VI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕСОЗЗ. 

ПЕРВОЕ ОБЩЕЕ СОБРАНІЕ. 


Въ среду, 15 августа, въ часъ дня, со- 
етоялось первое общее собраніе VI археоло¬ 
гическаго съѣзда въ Одессѣ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ г. Некрасовымъ, профессоромъ Новорос¬ 
сійскаго университета и. д. попечителя одесск. 
учебнаго округа, но случаю выѣзда г. попе¬ 
чителя и ректора университета, былъ от¬ 
крытъ и самый съѣздъ. 

Торжество началось молебствіемъ въ уни¬ 
верситетской церкви, послѣ котораго, какъ 
члены съѣзда,, такъ и присутствовавшая 
публика, перешли въ актовую залу универ¬ 
ситета. На кафедру вышелъ г. Некрасовъ. 
Заявивъ о Высочайшемъ разрѣшеніи VI ар¬ 
хеологическаго съѣзда въ Одессѣ, г. профес¬ 
соръ перешелъ къ характеристикѣ того ин¬ 
тереса и тьхъ выгодъ, которыя представля¬ 
ются какъ самому дѣлу съѣзда, такъ п гг. 
членамъ его въ научномъ отношеніи отъ 
выбора для VI съѣзда такого интереснаго въ 
историческомъ и археологическомъ смыслѣ 
мѣста, какъ Одесса. Какъ изъ факта суще¬ 
ствованія историко-археологпчеспкхъ учреж¬ 
деній въ Одессѣ, такъ и изъ перечня тѣхъ 
выдающихся ученыхъ дѣятелей па этомъ 
поприщѣ, которые своимъ рожденіемъ, вос¬ 
питаніемъ пли дѣятельностью принадлежатъ 
Одессѣ, ораторъ заключилъ, что интересъ и 
любовь къ историко-археологической наукѣ 
живутъ въ Одессѣ и они живутъ не только 


между людьми, посвятившими себя наукѣ, 
но и между самымъ обществомъ, самой пуб¬ 
ликой. Такія имена, какъ Надеждинъ, или 
Мурзакевичъ, котораго можно считать устро¬ 
ителемъ одного изъ древнѣйшихъ археоло¬ 
гическихъ музеевъ въ Россіи (музей обще¬ 
ства любителей исторіи и древностей въ 
Одессѣ), наглядно подтверждаютъ мысль ора¬ 
тора; къ этому еще можно прибавить, что 
Одессѣ-же принадлежитъ своею дѣятельностью 
п извѣстнѣйшій русскій археологъ Врунъ, 
къ ученымъ трудамь котораго принадлежитъ 
такое капитальное изслѣдованіе, какъ: «Чер- 
номорьс*. Трудъ этотъ посвященъ исключи¬ 
тельно нашему южному краю и притомъ 
той части его, которая имѣетъ болѣе пли 
менѣе близкое отношеніе къ Одессѣ. Это со¬ 
чиненіе въ честь памяти покойнаго истори¬ 
ка-археолога издано университетомъ. Особен-’ 
ный интересъ въ трудахъ этого ученаго 
представляетъ полуостровъ Березань; инте¬ 
ресъ этотъ нс угасъ и до сихъ поръ, такъ 
какъ гг. члены VI археологическаго съѣзда 
тоже нашли нужнымъ устроить туда экскур¬ 
сію. Наконецъ, Одессѣ принадлежитъ своею 
дѣятельностью и своими трудами и извѣст¬ 
ный одесситамъ профессоръ Григоровичъ. Его 
трудамъ принадлежатъ историко археологиче¬ 
скія изслѣдованія но Днѣпру и въ Херсоне¬ 
сѣ. Эги мѣста также не лишены громаднаго 
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историко-археологическаго интереса и из¬ 
слѣдованіе этихъ мѣстъ входитъ также въ 
программу теперешняго съѣзда. Туда даже 
назначается ученая экскурсія гг. членовъ. 

Вотъ тѣ имена, которыя, въ связи съ 
историческимъ интересомъ самой мѣстности, 
привели оратора къ его мысли,—«теперь 
самое удобное время помянуть эти имена». 

Затѣмъ орато.ръ въ краткихъ словахъ далъ 
характеристику извѣстнаго направленія по¬ 
слѣдняго времени археологіи въ западной 
Европѣ; онъ констатировалъ тотъ фактъ, что 
тамъ возникло стремленіе къ изслѣдованію 
чисто классическихъ (греческихъ) древностей; 
указалъ на плодотворность такого движеніи 
и при этомъ прибавилъ, что наши изслѣдо¬ 
ванія въ области археологіи и нашъ тепе¬ 
решній съѣздъ «тоже какъ-бы примыкаютъ 
туда»,—у насъ тоже развивается интересъ 
къ изслѣдованіямъ греческихъ памятниковъ 
старины, разсыпанныхъ на югѣ нашего оте¬ 
чества ; по у насъ есть п чисто національ¬ 
ныя особеішости,т. е. помимо обшей идеи мы 
еще руководимся интересами присущими и 
соприкасающимися къ исторіи нашего парода, 
нашей земли. А нашъ край въ этомъ отно¬ 
шеніи представляетъ громадныя богатства, 
богатства, которыя, быть можетъ, трудно и 
встрѣтить гдѣ-нибудь въ другомъ -мѣстѣ. 
«Много, очень много золота», золотыхъ мо¬ 
нетъ, медалей и разныхъ другихъ остатковъ 
культуры древняго человѣка разсыиано въ 
нашемъ краю. Разсыиано все это въ землѣ, 
но случайныя и систематическія раскопки съ 
ученою цѣлью вывели эти историческіе до 
кументы на дневную поверхность—передали 
ихъ въ руки историка-археолога. 

1 Іѣмъ-же объяснить это богатство памят¬ 
никовъ въ нашемъ краю л при томъ такъ 
преимущественно въ пашемъ? Самый бѣг¬ 
лый взглядъ на .исторію и отдаленнаго и не¬ 
далекаго прошлаго дастъ полнѣйшій отвѣтъ 
на этотъ вопросъ. Отвѣтъ этотъ заключает 
ся вотъ въ чемъ: Всѣмъ извѣстно, что 
нашъ край есть какъ-бы историческая 
арена, черезъ которую продефилировали поч¬ 
ти всѣ безъ исключенія народы Европы, 
какъ западной, такъ н восточной Европы. 
Переселяясь изъ Азіи, они всѣ должны бы¬ 
ли пройти черезъ Восточную Европу и пли 
остановиться тутъ на болѣе или менѣе про¬ 
должительное время, или пройти сейчасъ же 
дальше. Такъ или иначе, но каждый изъ 


этихъ народовъ, вольно или невольно, но 
долженъ былъ оставить въ нашихъ краяхъ 
тотъ или другой слѣдъ своего пребыванія 
тутъ. Эгя-то слѣды, въ формѣ монетъ, кур¬ 
гановъ, кладбищъ, разной гл низиной и кз 
менкой посуды, каменныхъ и металличе¬ 
скихъ орудій и составляютъ тѣ историческіе 
документы, которыми теперь такъ дорожитъ 
и интересуется историкъ. Эти документы, до¬ 
бываемые иля добытые въ нашихъ краяхъ, 
представляютъ не только для насъ интересъ: 
онп обогатятъ п западную Европу и даже 
весь міръ, потому что поскольку онп іт.іе- 
сятсякъ намъ, постольку и ко всѣмъ осталь¬ 
нымъ историческимъ народамъ. 

Таковъ смыслъ тѣхъ интересныхъ мѣстъ 
пзъ рѣчи уважаемаго профессора, на кото¬ 
рыя (мѣста) мы почли нужнымъ обратить вни¬ 
маніе нашихъ читателей. Послѣ своей рѣчи 
г. профессоръ отъ имени г. попечителя одес¬ 
скаго учѳбпаго округа (отсутствующаго) объ¬ 
явилъ VI съѣздъ археологовъ во Одессѣ 
открытымъ . 

Послѣ рѣчи профессора Некрасова была 
прочтена отвѣтная телеграмма почетнаго 
предсѣдателя VI археологическаго съѣзда Ве¬ 
ликаго Князя Сергія Александровича, полу¬ 
ченная въ день открытія съѣзда, слѣдую¬ 
щаго содержанія: «Съ Высочайшаго Госуда¬ 
ря Императора соизволенія, принимая пред¬ 
сѣдательство, благодарю впсъ и членовъ Ѵі 
археологическаго съѣзда за вниманіе; сер¬ 
дечно сожалѣя, что не могу присутствовать 
на съѣздѣ при моемъ глубокомъ сочувствіи 
къ его работамъ и къ изученію старины на¬ 
шего отечества, увѣренный г.ъ истинной 
пользѣ пынѣшияго съѣзда, желаю отъ ду¬ 
ши полнаго успѣха». 

Городъ н съѣздъ на первомъ собраніи об¬ 
мѣнялась взаимными привѣтствіями и со 
стороны города, пріютившаго въ своихъ 
стѣнахъ гг. членовъ съѣзда, былъ назна¬ 
ченъ представителемъ г. городской голова 
Маразли. Въ своей привѣтственной рѣчи онъ 
отъ имени города заявилъ, что Одесса рада 
и гордится, видя въ своихъ стѣнахъ столь 
многочисленныхъ и столь знаменитыхъ рус¬ 
скихъ п иностранныхъ представителей нау¬ 
ки. Кромѣ того, городъ ждетъ отъ этого 
съѣзда очень много: онъ обогатитъ наши 
историческія познанія о южномъ краѣ, а 
это имѣетъ для Одессы, какъ представитель¬ 
ницы южной Россіи, очень большое значеніе, 
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такъ какъ исторія южнаго края имѣетъ мно¬ 
го общаго съ исторіей Одессы. Въ силу это¬ 
го, оиъ, какъ городской голова, п шлетъ 
свое привѣтствіе гг. членамъ съѣзда, какъ 
тружешшкамъ науки, и желаетъ имъ отъ 
сво*г) имени и имени уполномочившихъ его 
гражданъ полнѣйшаго успѣха въ ихъ науч¬ 
ныхъ работахъ. 

Присутствовавшая въ залѣ собранія пуб¬ 
лика очень живо отнеслась къ словамъ сво¬ 
его представителя, и, какъ-бы въ доказа¬ 
тельство этого, покрыла его рѣчь громкими 
апплоднсмсвтамн. 

На каѳедру взошелъ профессоръ нашего 
университета г. Кондаковъ. Въ качествѣ пред¬ 
сѣдателя «предварительнаго комитета по дѣ¬ 
ламъ VI археологическаго съѣзда въ Одес¬ 
сѣ», онъ предложилъ вниманію публики и 
гг. членовъ отчетъ этого комитета,—отчетъ, 
захватывающій собою время дѣятельности 
комитета, начиная со дия закрытія о го 
съѣзда археологовъ въ Тифлисѣ и по настоя¬ 
щее время, т. е. но день открытія VI ар¬ 
хеологическаго съѣзда въ Одессѣ. Отчетъ 
этотъ касается предварительныхъ трудовъ 
комитета при устройствѣ VI съѣзда и дыо 
немъ упомянемъ только вскользь, такъ какъ 
разными своими частями и въ разное время 
въ такъ называемыхъ «Извѣстіяхъ о ѴІ-мъ 
съѣздѣ археологовъ въ Одессѣ», онъ почти 
весь переданъ на столбцахъ нашей газеты. 
Мы отмѣтимъ только здѣсь тѣ выдающіяся 
и интересныя Біѣста отчета, которыя отно¬ 
сятся къ исторіи возникновенія разсматрива¬ 
емаго нами съѣзда. 

Авторъ отчета заявилъ о томъ интересѣ, 
съ какимъ Отнеслись разныя историко архе¬ 
ологическія общества, учрежденія и даже 
отдѣльныя лица на приглашенія предвари¬ 
тельнаго комитета принять участіе въ тру¬ 
дахъ VI съѣзда и констатировалъ тогъ 
фактъ, что этотъ интересъ выразился и въ 
массѣ предложенныхъ вниманію съѣзда ра¬ 
ботъ, рефератовъ и научныхъ вопросовъ. И 
то, и другое видно изъ того, что почти всѣ 
общества и институты прислали своихъ де¬ 
путатовъ иа съѣздъ и что насчитывается 
около 140 вопросовъ, которые предстоитъ 
разобрать на текущемъ съѣздѣ. Всѣ эти ре¬ 
фераты и сообщенія имѣютъ громадное на¬ 
учное значеніе; но дѣятельность съѣзда 
только ими не исчерпывается: какъ до 
съѣзда, такъ и во время его, было 


организовано и будетъ послано нѣсколь¬ 
ко научныхъ экспедицій въ мѣстности, 
относящіяся къ южнымъ краямъ Россіи. Изъ 
такихъ экспедицій нельзя не упомянуть о 
экспедиціяхъ на Верезань, на Днѣпръ, въ 
Константинополь нашихъ профессоровъ г. Ва¬ 
сильевскаго и г. Кондакова. Зги экспедиціи 
дали богатые результаты п матеріалъ научный 
съѣзда, пего археологическая выставка обо¬ 
гатились массою совершенно новыхъ фактовъ 
и новыхъ предметовъ. Эгп факты были до¬ 
быты при изслѣдованіяхъ памятниковъ ста¬ 
рины вь упомянутыхъ мѣстностяхъ II при 
разрываніи куртановъ. Комитетъ распорядил¬ 
ся фотографировать мѣстности и предметы 
изслѣдованья ^эти фотографіи выставлены въ 
залахъ выставки вь университетѣ). Пере¬ 
числяя далѣе ученыя изслѣдованья, нельзя 
не упомянуть объ изслѣдованьяхъ Лучицкаго 
въ Полтавской губерніи, потомъ въ «Запо¬ 
рожской Сѣчи». 

Докладчикъ изъявилъ благодарность гг. из¬ 
слѣдователямъ и констатировалъ важность 
и интересъ ихъ работъ для науки, какъ 
этихъ (перечисленныхъ) работъ, такъ и ра¬ 
ботъ, которыми теперь занимается археоло¬ 
гія, это изданіе древнихъ надписей при Пон¬ 
тійскихъ колоній. Объ этомъ направленіи 
археологіи мы упоминали уже при переска¬ 
зѣ рѣчи г. Некрасова. 

Далѣе авторъ выставилъ значеніе и содер¬ 
жаніе археологической выставки при съѣздѣ 
к упомянулъ о томъ, что въ трудахъ 
съѣзда принимали и принимаютъ большое 
участіе какъ частныя лица, такъ (особенно) 
и духовенство. 

Докладчикъ закончилъ свою рѣчь благо¬ 
дарностью одесской городской думѣ за то 
участіе, которое она приняла въ съѣздѣ ар¬ 
хеологовъ въ Одессѣ, и благодарностью «рус¬ 
скому обществу пароходства іі торговли» за 
его помощь, которую оно оказало съѣзду ко¬ 
мандированіемъ особаго парохода въ распо¬ 
ряженіе гг. членовъ съѣзда для ихъ науч¬ 
ныхъ экскурсій. Таково содержаніе доклада, 
къ которомъ докладчикъ перечислилъ также 
всѣхъ представителей и депутатовъ отъ раз¬ 
ныхъ археологическихъ обществъ, инсти¬ 
тутовъ и университетовъ и всѣхъ лицъ, по¬ 
лучившихъ то или другое назначеніе при съѣз¬ 
дѣ; по эта сторона доклада была уже также 
напечатана въ нашей газетѣ. Мы только не 
можемъ не отмѣтить еще слѣдующаго факта. 






Когда докладчикъ* произнесъ имена прибыв¬ 
шихъ иностранныхъ гостей на съѣздъ, то 
публика и гг. члены встрѣтили эти имена 
громкими апплодисмеитами. * 

Засѣданіе было закрыто около 3 часовъ 
чтеніемъ слѣдующихъ полученныхъ съѣз¬ 
домъ телеграммъ: «Петербургское православ¬ 
ное палестинское общество шлетъ искренній 
привѣтъ 6-му археологическому съѣзду въ 
день его открытія и, глубоко сочувствуя ему, 
увѣрено въ той пользѣ, которую онъ при¬ 
несетъ наукѣ>. 

«Собранія археолоогпческаго музея чеш¬ 
скаго королевства: «Искренне желаемъ успѣ 
ха археологическимъ трудамъ великаго брат¬ 
скаго народа русскаго, котораго работы въ 
этой области проливаютъ свѣтъ одинаково и 
на древности чешскаго народа». 

Изъ Казали , отъ профессора Корсако¬ 
ва: «Сердечно привѣтствую ьаше сіятель¬ 
ство н представителей иауки древностей съ 
открытіемъ ѴІ-го археологическаго съѣзда, 
глубоко сожалѣя, что нс могу присутство¬ 
вать лично». 

Затѣмъ историкомъ Д II. Иловайскимъ 
произнесена рѣчь въ отвѣтъ на привѣтствіе 
археологическаго съѣзда городскимъ головою 
Г. Г. Маразли. 

Мм. гг.! Товарищи мои, прибывши изъ 
разныхъ краевъ Россіи, возложили на меня 
пріятную обязанность выразить настоящему 
собранію тѣ чувства, которыя одушевляютъ 
ихъ въ данную минуту. Намъ, преимуще¬ 
ственно людямъ сѣвера, къ особенности жи¬ 
телямъ внутреннихъ, континентальныхъ об¬ 
ластей, трудно нротивустоять тому обаянію, 
тому чарующему впечатлѣнію, которое про¬ 
изводитъ видъ паіпего южнаго моря съ его 
далекимъ синимъ горизонтомъ, сь цвѣту 
щимъ торговымъ городомъ па его берегу, 
съ гаванью, покрытой большими и малыми 
судами. Видь этихъ кораблей и этого моря, 
когда-то называвшагося по преимуществу 
«русскимъ моремъ», лереиосптъ насъ въ ту 
отдаленную эпоху, когда наши предки, от¬ 
важные руссы, на своихъ утлыхъ ладьяхъ 
плавали по немъ въ славную Византію, ко¬ 
торая тогда еще стояла въ полномъ блескѣ 
своихъ дивныхъ сооруженій, своей высокой 
развитой гражданственности. Затѣмъ вообра¬ 
женіе переносится въ еще болѣе отдаленную 
нпоху, когда сѣверные берега Эвксинскаго 
понта были заняты эллинскими колоніями, 


а въ сосѣднихъ съ ними степяхъ кочевали 
скиео-сарматскія племена, среди которыхъ 
были несомнѣнно и племена славянскія, 
имѣвшія такимъ образомъ полную возмож¬ 
ность, при сношеніяхъ съ этими колоніями, 
вмѣстѣ съ произведеніями эллинской про¬ 
мышленности черпать и нѣкоторые зачатки 
эллинской цивилизаціи. 

Много вѣковъ прошло съ той поры. Въ 
Понтійскихъ степяхъ исчезъ невидимому и 
самый слѣдъ сксоо сарматскихъ городовъ; пос¬ 
лѣ нихъ здѣсь являлись п жили другіе народы, 
которые въ свою очередь также, съ тече¬ 
ніемъ времени, уступали мѣсто инымъ оби¬ 
тателямъ или оставляли по себѣ безслѣдныя 
пустыни. Понтійскія степи составляли часть 
того широкаго пути, по которому соверша¬ 
лись народныя движенія изъ великой средне¬ 
азіатской равнины въ европейскія страны и 
преимущественно въ области придуиайскія. 
Движенія этихъ народовъ вызывались и со 
провождались ихъ взаимной кровавой борь¬ 
бой; здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ-либо господство¬ 
вало право сильнаго, такъ какъ въ откры¬ 
той ровной странѣ трудно было противиться 
нашествію болѣе многочисленной или болѣе 
хищной орды; природа не давала почти ни¬ 
какихъ естественныхъ преградъ, съ .помощью 
которыхъ можно было бы отстоять свои род¬ 
ныя пастбища, свои семьи и очагп. Столь¬ 
ко смѣнявшихъ другъ друга племенъ, уне¬ 
сенныхъ волнами великихъ народныхъ дви¬ 
женій и не оставившихъ по себѣ никакихъ 
прочныхъ памятниковъ па земной поверхно¬ 
сти, казалось-бы, исчезли для нихъ безслѣд¬ 
но: одни только ихъ темныя имена и назва¬ 
нія сохранились въ твореніяхъ древнихъ или 
средневѣковыхъ историковъ и географовъ; и ме¬ 
на, сопровождаемыя ппогда нѣкоторыми за¬ 
мѣтками объ ихъ нравахъ п обычаяхъ, за¬ 
мѣтками часто весьма сбивчивыми п мало 
вразумительными, за исключеніемъ, конечно, 
классическаго описанія скиѳовъ отцомъ исто¬ 
ріи Геродотомъ. 

Но вотъ въ сравнительно недавнее время 
на помощь нашей паукѣ выступили другаго 
рода памятники. Вся южная Россія, какъ 
вамъ извѣстно, усѣяна безчисленными насы¬ 
пями пли маленькими курганами, которые 
мѣстами даже утратили свой рельефъ и почти 
сравнялись съ землею. Археологическая на 
ука обратилась къ этимъ древнимъ моги¬ 
ламъ, къ этимъ безмолвнымъ свидѣте- 
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лямъ минувшихъ эпохъ и въ нѣдрахъ зем- 
ли стали отыскивать ясные слѣды когда- 
то жившихъ здѣсь народовъ. Передъ на- 
мп стала вскрываться цѣлая обширная об¬ 
ласть вѣдѣнія, цѣлое замогильное царство 
со множествомъ разнообразныхъ предметовъ 
быта и почти со всею домашнею обстановкою 
тѣхъ племенъ, къ которымъ принадлежали 
покойники; изучая и сравнивая этп предме¬ 
ты и разныя принадлежности погребенія, вмѣ¬ 
стѣ съ антропологическими остатками, про¬ 
вѣряя всѣ эти данныя по извѣстіямъ писа¬ 
телей, наука получила возможность точиѣе 
опредѣлять, какіе именно народы обитали къ 
южной Россіи или двигались черезъ нее да¬ 
лѣе на западъ и какія были степени ихъ 
гражданственности; подобныя данныя кромѣ 
того проливаютъ свѣтъ на ихъ физическій 
тинъ, религіозныя вѣрованія и даже на пхъ 
соціальныя отношенія. 

11а этомъ приведенномъ мною примѣрѣ я 
желаю только наглядно показать вамъ, мм. 
і г., значеніе и современныя задачи археоло¬ 
гической науки. Изъ круга ся занятій я вы¬ 
бралъ данный примѣръ потому, что онъ бли¬ 
же всего подходитъ къ Новороссійскому краю, 
который имѣетъ своимъ умственнымъ, эко¬ 


номическимъ н административнымъ средото¬ 
чіемъ городъ Одессу. Не говорю собственно о 
массѣ эллинскихъ древностей, которыя тру¬ 
дами мѣстиыхъ археологовъ собраны къ э- 
томъ городѣ со всего сѣвернаго черноморскаго 
побережья. По своему цивилизующему влія¬ 
нію и сосредоточеннымъ здѣсь воспоминані¬ 
ямъ, вашъ городъ въ настоящее время въ 
себѣ одиомъ какъ-бы совокупляетъ значеніе 
такихъ древнихъ культурныхъ центровъ нри- 
ионтійскаго сѣвернаго края, каковы были 
пай' олѣе извѣстныя эллинскія поселенія: 
Тяросъ, Ольвія, Херсонесъ и Паптикапея. 
Вы видите, мм. гг., что Одесса—эта новѣй¬ 
шая царица древняго Эвксинскаго понта, до¬ 
рога намъ не только какъ богатый дѣятель¬ 
ный рынокъ, какъ большой красивый и св- 
ронейскн-благоустроенный городъ, но въ осо¬ 
бенности какъ умственный, научный центръ, 
распространяющій свое образовательное влія¬ 
ніе почти на цѣлый югь Россіи. 

Приносимъ свой искренній, задушевный 
привѣть всѣмъ мѣстнымъ научнымъ дѣяте¬ 
лямъ, а равно собравшимся здѣсь предста¬ 
вителямъ и представительницамъ всего одес¬ 
скаго населенія». 


Первое засѣданіе отдѣленія «общіе вопросы». 


Вчера, 16 го августа, состоялось пер¬ 
вое частное засѣданіе членовъ съѣзда, въ 
программу котораго входило два реферата: 
1) о первобытной орнаментація гончарнаго 
производства «древняго человѣка» князя Пу¬ 
тятина и 2) Исторія Одессы, г. Орлова. За- 
сѣданіо было открыто въ 11 час. дня пред¬ 
сѣдателемъ отдѣленія г.Энгельманомъ. 

Объявивъ засѣданіе открытымъ, г. Эн- 
гельманъ прочелъ имѣющіе на немъ чи¬ 
таться рефераты и предоставилъ слово кн. 
Путятину. 

Давая краткій отчетъ объ этомъ засѣда¬ 
ніи, мы въ виду того интереса, который по¬ 
нятно возбужденъ въ публикѣ вторымъ ре¬ 
фератомъ («Исторія Одессы на основаніи ар¬ 
хивныхъ памятниковъ министерства ино¬ 


странныхъ дѣлъ»), сообщаемъ его подробно; 
I отиосительно-же перваго («обь орнаментаціи 
| гончарнаго производства») мы только дадимъ 
і самый сжатый пересказъ, такъ какъ, не 
смотря на тотъ интересъ, который представ¬ 
ляетъ этотъ докладъ, онъ слишкомъ сне- 
І ціаленъ и наученъ для ежедневной хроники. 

Авторъ началъ съ заявленія, что, въ виду 
і краткости времени, предоставленнаго въ рас- 
| порятасніе каждаго референта, онъ долженъ 
быть крайне кратокъ и потому будетъ го¬ 
ворить обще, дастъ общій очеркъ вопроса. 
Вопросъ, котораго коснулся авторъ, относит¬ 
ся почти цѣликомъ къ такъ-называемому 
«каменному періоду» вь исторіи развитіи 
человѣческой культуры, т. с. къ тому пе¬ 
ріоду, когда, вмѣсто теперешнихъ моталли- 
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ческахъ орудій и орудій, человѣкъ по не- ! 
достатку техническихъ знаній іі неумѣнью 
обращаться съ ыеталами, долженъ былъ до- | 
вольствоваться каменными. Вотъ въ эту-то 
отдаленную эпоху, слѣды оть котороіі оста¬ 
лись намъ въ видѣ каменныхъ орудій, от¬ 
крываемыхъ при разиыхъ раскопкахъ, и тли- 
нянныхъ издѣлій въ видѣ кухонной п хо- 
зяйственной утварп, человѣка интересовалъ : 
уже вопросъ объ украшеніи этой утвари и 
этихъ орудій. Понятно, что эти украшенія 
были грубы іі несовершенны, но они инте¬ 
ресны для насъ въ томъ смыслѣ, что воз¬ 
становляютъ передъ нами отчасти картину 
жизни первобытнаго человѣка п даютъ нѣ¬ 
которые намеки (какъ это будетъ выяснено 
ниже) на происхожденіе тѣхъ формъ и яв¬ 
леній человѣческой культуры, которыми мы 
пользуемся и теперь. Авторъ предупредилъ, 
что онъ будетъ разсматривать только корен¬ 
ныя формы орнаментовъ въ гончарномъ 
производствѣ, и объяснилъ, почему именно ; 
въ утварп первобытнаго человѣка почти 
всюду глина ; вляется первенствующимъ 
матеріаломъ при производствѣ. Это явленіе 
объяснить весьма легко, если взять только 
во вниманіе чисто техническія удобства гли¬ 
ны, цапримѣръ, сравнительно съ камнемъ, 
ея пластичность и то, что при несовершен¬ 
ствѣ техническихъ знаній и отсутствіи вся- і 
кихъ инструментовъ, глина является едва- 
ли не единственнымъ матеріаломъ, съ кото- 
рымъ человѣкъ могъ свободно обходиться. Ее і 
очъ могъ лѣпить; обжигая, омъ могъ придавать 
си твердость н, наконецъ, глинѣ онъ могъ 
придавать разныя лѣпныя украшенія. Раз¬ 
сматривая эти украшенія и изучая ихъ, мы 
этимъ удовлетворяемъ не только простому, 
такъ сказать, желанію знать, что это были 
за украшенія; туть вмѣстѣ съ этимъ мы 
изучаемъ эмбріональное состояніе такихъ 
отраслей человѣческаго искусства, какъ вая¬ 
ніе, живопись, а быть можетъ эти украше¬ 
нія могутъ дать ключъ къ разнознанію пер¬ 
воначальной исторіи развитія счетоводства н 
даже алфавита и т. д. Что связь тутъ есть 
и быть можетъ даже связь очень близкая, 
это ыо?кно, напримѣръ, видѣть изъ того, что 
хотя-бы, какъ это доіюдленно извѣстно, 
даже въ Египтѣ п Китаѣ первоначальное 
письмо производилось на камняхъ и глинѣ. 
Это письмо, которое въ Египтѣ называлось 
гіороглифами, т. е. образнымъ письмомъ, та¬ 


кимъ, гдѣ фонетическій методъ буквъ не былъ 
еще приложенъ, имѣетъ нѣкоторую связь съ 
тѣми нарѣзками и украшеніями, которыя 
мы находимъ на глиняныхъ сосудахъ перво¬ 
бытнаго человѣка. Фактъ этотъ говоритъ въ 
пользу только что высказаннаго мнѣнія; хо¬ 
тя и надо признаться, что точное происхож¬ 
деніе письменныхъ (фонетическихъ) знаковъ 
для насъ точно не выясненію, но авторъ 
высказалъ надежду, что это только потому, 
что наіпп зиавія въ археологіи еще несо¬ 
вершенны и молоды ; съ развитіемъ науки 
номъ станетъ ясно п это, какъ стало уж 
ясно многое другое, что прежде казалось со¬ 
вершенно непонятнымъ и темнымъ. Суще¬ 
ствуетъ много теорій по этому вопросу ; но 
мы ихъ касаться нс будемъ; скажемъ только 
со словъ автора, что образное письмо перво¬ 
бытнаго человѣка представляло изъ себя, 
главнымъ образомъ, изображеніе окружаю¬ 
щихъ предметовъ, разныхъ движеній, орудій 
іі т. д. Такимъ образомъ, человѣкъ переда¬ 
валъ свои мысли и желанія, комбинируя и 
разнообразно сопоставляя эти изображенія. 
Все это раскрыли намъ разныя находки въ 
пещерахъ, которыя нѣкогда населялъ перво¬ 
бытный человѣкъ, раскопки въ курганахъ, 
которые служили ему похоронными могила¬ 
ми и въ которые онъ вмѣстѣ съ покой ни¬ 
ками имѣлъ обыкновеніе зарывать и разную 
утварь, разныя орудія и т. д. 

Слѣдя далѣе за исторіей выс-казанцой на¬ 
ми связи, можно сказать, что эта связь 
имѣетъ широкое распространеніе какъ въ про¬ 
странствѣ, такъ и къ формахъ. Мы упомя¬ 
нули раиыпе о Китаѣ и Египтѣ, теперь 
прибавимъ еще онъ фактъ, относящійся кь 
жизни германскихъ народовъ. Оказывается, 
что этимологія теперешняго нѣмецкаго слова 
ІИісІізЫаЬ (книга) означаетъ ничто иное, 
какъ «полка съ нарѣзями». Эго этимолот¬ 
ческое толкованіе слова ясно говоритъ намъ, 
что письменность, книгу, можно нрісмствсп- 
но вывести изъ той первобытной формы че¬ 
ловѣческаго письма, когда оно состояло въ раз¬ 
ныхъ нарѣзкахъ помѣткахъ ит. д. на деревѣ 
(палкѣ) или, быть молетт, на камнѣ и глинѣ. 
Съ другой стороны, донодлиио извѣстно и 
твердо стоить въ наукѣ тотъ фактъ, чт>, 
напримѣръ, у скифовъ и у египтянъ орна¬ 
ментація посуды появилась раньше даже 
всякой мысли іі какой-бы то ни было пись¬ 
менности. Переходя теперь, слѣдовательно, 






отъ одной формы къ другой, можно, быть 
можетъ, ііхъ вывести одну изъ другой. 

Такова къ общихъ чертахъ постановка это¬ 
го вопроса, но авторъ перешелъ къ б»лѣе 
частному разбору и, между прочимъ, сооб 
іцизъ въ высшей степени интересный фактъ 
существованія этой эмбріональной, зачаточ 
ной нисьмсинозти у насъ въ Россіи даже, и 
по сіе время. Такъ, автору приходилось наб¬ 
людать въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ среднихъ 
губерній, какъ наирим., въ Псковской, Нов¬ 
городской, Тверской существованіе той фор¬ 
мы письменности, пли, выражаясь точнѣе, 
способа дѣлать разныя численныя помѣтки 
но хозяйству и домашнему быту, которая 
носитъ названіе: «бирка». Эту ф^рму ішсь- 
мснновти, форму первобытную, можно наб¬ 
людать въ видѣ наирим., нарѣзокъ на амба¬ 
рахъ, дверяхъ, окнахъ и т. д., которыми 
отмѣчаютъ на память неграмотные хозяева 
разныя хозяйственныя статьи. Авторъ при 
велъ и нѣкоторые символическіе знака д-.я 
обозначенія большею частію цифръ. Даемъ 
нѣкоторыя : 

1) полукружокъ въ формѣ луны обозна¬ 
чаетъ 50. 

2) кружокъ въ формѣ солнца обозна¬ 
чаетъ 100. 

3) Фигура въ формѣ воротъ служитъ для 
выраженія 500. 

Цифра 3 изображается въ видѣ 3-хъ вер¬ 
тикальныхъ палочекъ и т. д. 

Сравнивая и изучая это образное письмо 
въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи, авторъ зая 
вилъ, что оно носитъ разныя мѣстныя осо¬ 
бенности, хотя въ общемъ можно прослѣдить 
сходство. Такъ, онъ указалъ на особенности 
новгородскаго письма пли, вѣрнѣе, способа 
изображеній. 

Эготъ памятникъ древней формы изобра¬ 
женія, памятникъ, которой живетъ и дѣй¬ 
ствуетъ среди крестьянства поименованныхъ 
губерній- и теперь, указываетъ тоже па 
связь, существующую между теперешнею 
письменностью и первобытнымъ способомъ 
древняго (отчасти и теперяшняго) человѣка 
дѣлать разныя помѣтки, необходимость ко¬ 
торыхъ была вызвана ае только однимъ чув¬ 
ствомъ прекрасниго, т. е. желаніемъ украшать 
свою утварь, но обстоятельствами болѣе на¬ 
сущными. Укажемъ, со словъ автора, на 
необходимость напримѣръ помѣчать ямочка¬ 
ми, черточками и т. д разную утварь для 


обозначенія принадлежности такой-то вещи 
такому-то лицу. 

Далѣе авторъ упомянулъ о той теоріи, 
которая существуетъ для объясненія проис¬ 
хожденія цифровыхъ знаковъ, и высказалъ свое 
несогласіе съ нею. Пояснимъ примѣромъ. 
Говорятъ, что происхожденіе латинскихъ пер¬ 
воначальныхъ цифръ обусловливается анало¬ 
гіею съ употребленіемъ пальцевъ руки сь 
подобныхъ случаяхъ. Цифра одинъ изобра¬ 
жается одною вертикальною черточкою т. е. 
одинъ палецъ; два двумя и т. д. Цифра 
пять выражается двумя черточками сходящи¬ 
мися подъ угломъ внизъ; это объясняютъ 
тѣлъ, что тугъ вмѣсто писанья пяти верти¬ 
кальныхъ черточекъ (пять пальцевъ), со¬ 
кращенно пишутъ только двѣ черточки подъ 
угломъ, какъ-бы два крайнихъ пальца (боль¬ 
шой и аизинеці) и т. д. Авторъ возстаетъ 
противъ этого предположенія.... 

Далѣе авторъ далъ перечень тѣхъ фи¬ 
гуръ, которыми выражается и выражалось 
то иди другое понятіе (мы дадимъ какъ 
примѣръ изображеніе круга, который дол¬ 
женъ былъ представлять собою отверстіе и 
т. д.), указалъ на различные методы этихъ 
украшеній п этихъ письменъ и упомянулъ 
о исторіи развитія ихъ. Отмѣтимъ такъ на¬ 
зываемый ямочный орнаментъ на гончар¬ 
ной утвари и орнаментъ, употреблявшійся 
приморскими жителями на своей глиняной 
посудѣ, такъ называемый веревочный орна¬ 
ментъ. Вѣроятно, веревками связывали ут¬ 
варь для приданія ей извѣстной крѣпости и, 
вѣроятно, это дѣлали передъ обжиганіемъ по 
суды. Такъ или иначе, но эти слѣды обвя¬ 
зыванья сохранились на гоичарнь’хь произ¬ 
веденіяхъ; такъ веревки оставили по себѣ от¬ 
четливыя изображенія на пластической гли¬ 
нѣ,—изображенія въ видѣ различныхъ узо¬ 
ровъ, цѣпочекъ, перекрещивающихся линій, 
ф^рма которыхъ находится въ зависимости 
отъ того, какъ были сплетены и ссучены 
веревки. Украшенія другухъ родовъ произ¬ 
водились илп дереванымп прутиками, или 
просто копдплуеами человѣческихъ пальцевъ. 

Зти орнаметы поражаютъ тою общностью, 
которая въ нихъ наблюдается; общиостьш, 
настолько бросающеюся въ глаза, что мож¬ 
но подумать, будто они одного и того же 
происхожденія. 

Рефератъ свой авторъ закончилъ сообще¬ 
ніемъ о довольно интересной находкѣ, ко- 
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торую ему пришлось сдѣлать въ области 
запимающало его вопроса. Онъ нашелъ ка¬ 
мень на которомъ окапалось изображеніе 
«Большой медвѣдицы». Такія находки въ 
археологіи приходилось дѣлать не только 
ему: нѣмецкій археологъ Шлиммэнъ нашелъ 
тоже изображеніе созвѣздій: «Плеяды» и 
«Малой медвѣдицы», выбитое на камнѣ. Кос¬ 
нувшись этого вопроса, автора "указалъ, чго 
изображенія перечисленныхъ созвѣздій до¬ 
вольно часты у славянскихъ народовъ осо¬ 
бенно сосвѣздія «Плеяды» и «Большой мед¬ 
вѣдицы». 

Находки эти по мнѣнію автора имѣютъ 
важное значеніе и онъ высказалъ предполо¬ 
женіе, что обычай употреблять этп созвѣз¬ 
дія проникъ изъ сѣвера. 

Таковы тѣ стороны, на которыя мы нашли 
нужнымъ обратить вниманіе читателей. Ав 
торъ закончилъ свой докладъ повтореніемъ 
того, что онъ имѣлъ въ виду главнымъ 
образомъ указать на ту связь, о которой мы 
говорили выше, и сожалѣніемъ, что, быть 
можетъ, мысли, высказанныя имъ, «пока¬ 
жутся очень смѣлыми». 

Предсѣдатель предложилъ гг. члепамъ 
съѣзда, не имѣютъ-ли они что нибудь воз¬ 
разить просивъ только что доложеннаго ре¬ 
ферата. Такъ какъ не оказалось ни одного 
оппонента, то но предложенію предсѣдателя 
было пристуилено къ чтенію втораго рефе¬ 
рата, назначеннаго на засѣданіе 16 августа, 
«Историческій очеркъ Одессы съ 1794 по 
1803 годъ», къ которому мы теперь п пере¬ 
ходимъ: 

I. Постройка гавани и обращеніе быв - 
таю татарскаго селеніи Гаджибен въ го¬ 
родъ Одессу. Но заключеніи въ Яссахъ 29 
декабря 1791 г. трактата вѣчнаго мира меж¬ 
ду Россіей и Партою Отоманскою, императ¬ 
рица Екатерина II, указомъ 26 января 1792 
г. екатеринославскому губернатору Кахов¬ 
скому, повелѣла: обозрѣть пріобрѣтенную 
страну, раздѣлить оную на уѣзды и назна¬ 
чить «по способности» города. Въ томъ-же 
1792 г. февраля 23 послѣдовалъ манифестъ • 
о заключеніи мира и положеніи границъ рѣ¬ 
ки Днѣстра. 5 мая того-же 1792 г. гене¬ 
ралъ Каховскій рапортомъ Императрицѣ меж- ' 
ду прочимъ доноситъ: «Аджибсй 1 ) (нынѣ 

*) Какъ въ документахъ московскаго архи¬ 
ва министерства юстиціи, такъ и въ первомъ 


Одесса), назначенный вашимъ император¬ 
скимъ величествомъ для обитанія слу¬ 
жившихъ въ Средиземномъ морѣ на фло¬ 
тиліи, лежитъ на возвышенномъ и пріят¬ 
номъ мѣстѣ. Вода въ колодцахъ прѣсная и 
хорошая. Изъ вершины одной долины можно 
провесть фонтанъ до полувозвышенія, на ко¬ 
емъ полагается быть городу». Вь маѣ 1794 
г. въ послѣдовавшемъ именномъ указѣ ека- 
теринославскому и таврическому генералъ- 
губернатору графу Зубову, между прочимъ 
сказано: «Желая распространить торговлю 
россійскую на Черномъ морѣ и уважая вы¬ 
годное положеніе Гаджибен и сопряженныя 
съ опынъ многія пользы, признали мы нуж¬ 
нымъ устроить тамъ военную гавань съ при¬ 
станью для купеческихъ судовъ». Устроеніе 
гавани возложено на вице-адмирала де Ри- 
баса, съ назначеніемъ его главнымъ началь¬ 
никомъ опой; непосредственное-жс наблюде¬ 
ніе за производствомъ работъ поручено гене¬ 
ралу графу Оуворову-Рымникскому, съ на¬ 
значеніемъ къ нему инженеръ-подполковни¬ 
ка де-Волаиа, коего планъ города и Гаджн- 
бейской пристани утверждены 2 ). Для стро¬ 
енія военной гавани избрано мѣсто на Чер¬ 
номъ морѣ, между устьями днѣпровскаго ли¬ 
мана п рѣки Днѣстра. Для завѣдыванія ра¬ 
ботами учреждена было въ г. Вознеселскѣ 
«коммпсія строенія южныхъ крѣпостей и 
одесскаго порча». Изъ лицъ, входящихъ въ 
составъ коммасіп, упоминаются: инженеръ- 
полковникъ де Воланъ, подполковникъ Хар¬ 
ламовъ, маіоръ Кайзеръ, цеихмейстеръ ма- 
іоръ Шорой и инженерная команда. Съ пре¬ 
образованіемъ въ 1797 г. Вознесенской губ. 
въ Новороссійскую, коммпсія уничтожена, а 
бывшія въ пей дѣла поступили въ вѣдом¬ 
ство черноморскаго адмиралтейства. 

Для усиленія начатыхъ въ 1795 г. ра¬ 
ботъ гавани присылались изъ разныхъ гу¬ 
берній назначенные въ ссылку престутшки- 
Къ 1798 г. устройство гавани для неболь¬ 
шихъ военныхъ и коммерческихъ судовъ бы. 

полкомъ собраніи законовъ, называется раз¬ 
лито; Аджибсй, Хаджибейскій замокъ, Гад- 
жпбейская крѣпость и Гаджнбейскоѳ татар¬ 
ское селеніе. 

2 ) Копія съ подлиннаго плана Гаджнбейсвой 
пристани, по проэкту до-Полона, подписанному 
по волѣ Государыни статеъ-секротаромъ Гра¬ 
бовски мъ 21 мая 1794 г., найдена г. Скаль- 
ковскнм ь въ Херсонскомъ губернскомъ архивѣ. 
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ло вполнѣ окончено. Въ 1800 г. одесскіе 
граждане единогласно постановили отдѣлку 
гавани но подряду въ стороннія рука не 
сдавать, а предоставлять оную особому из¬ 
бранному изъ пхъ среды комитету подъ пред¬ 
сѣдательствомъ князя Гагарина. IIменнымъ 
указомъ сенату 27 января 1795 г. гювелѣ- 
но учредить Вознесенскую губернію, съ гу 
бернскимъ городомъ Вознесенскомъ, при рѣкѣ 
Бугѣ, а изъ вновь образуемыхъ городовъ, та¬ 
тарское селеніе Гаджибсй въ приписной къ 
Тираспольскій округъ городъ Одессу 3 ). О пе¬ 
реименованіи Гаджибея въ Одессу, ни въ до¬ 
кументахъ московскаго архива министерства 
юстиціи, ни въ полномъ собраніи законовъ, 
указаній не имѣется. Въ историческомъ 
атласѣ'академика Дели ля, изданномъ въ Ам¬ 
стердамѣ въ концѣ XVIII в. иа одной картѣ 
на западномъ и сѣверо западномъ берегахъ 
Чернаго моря значатся два пункта, принад¬ 
лежавшіе въ древнѣйшія времена грекамъ, 
подъ однимъ и тѣмъ же наименованіемъ 
«0(1е8308». При одномъ изъ нихъ, гдѣ ны¬ 
нѣ находится городъ Одесса, показана крѣ¬ 
пость, а другой стоитъ иа рѣчкѣ Варнѣ, гдѣ 
нынѣ г. Варна. На другой картѣ по берегу 
моря, близь нынѣшней Одессы, стоитъ наз¬ 
ваніе Ангеиш 1іІів> (Золотой берегъ). 11а 
основаніи показаній этого атласа, не сдѣду- 
етъ-ли заключить, что въ половинѣ XV и. но 
паденіи Константинополя, въ числѣ про¬ 
чихъ селеній и оба вышеозначенные пункта 
(Меззоз подпали подъ власть турокъ, при¬ 
чемъ крѣпость О(1ез808 была названа Гад- 
жибсйской крѣпостью, а другое селеніе того- 
же имени названо Варной. По ясскому миру 
1791 г., Гаджибсй присоединенъ къ Россіи, 
а по указу 27 января 1795 г. онъ названъ 
Одессою, но всей вѣроятности, въ память 
прежпято греческаго именованія. 

II. Заселеніе города а злоупотребленіи 
греческаго попечители подполковника 
Неся Оглу . Именнымъ указомъ 19апрѣля 1795 


3 ) Указомъ Императора Павла 1797 г. ‘Воз¬ 
несенская губернія преобразована въ Ново¬ 
россійскую и Одесса причислена къ опои. За¬ 
тѣмъ съ раздѣленіемъ въ 1802 г.- Новорос¬ 
сійской губерніи иа Николаевскую, Екатерино¬ 
славскую и Таврическую, Одесса отнесена къ 
Николаевской, а съ переименованіемъ въ 
1803 г. Николаевской губерніи въ Хорсон- 
сиую, причислена къ послѣдней. 


г. графу Зубову поручено «устроеніе селенія 
единовѣрныхъ народовъ въ г. Одессѣ и окрест¬ 
ностяхъ онаго». Въ указѣ упоминалось какъ 
о поселеніи грековъ и албанцевъ, участвовав¬ 
шихъ въ послѣднюю съ Турціей) войну, 
такъ п о прочихъ единовѣрцахъ, вызываи- 
ныхъ изъ Архипелага и изъ другихъ 
мѣстъ. При этомъ было отпущено изь казны 
22.000 руб. для нестроенія каменныхъ до¬ 
мовъ съ лавками двухъ родовъ : три—каж¬ 
дый по 1.500 руб. и пятьдесятъ каждый 
ио 350 руб. Въ этихъ домахъ было предо¬ 
ставлено піюземцамъ жить безплатежио не 
болѣе года со дня пріѣзда, съ тѣмъ, чтобы 
въ это время они построили свои собствен¬ 
ные дома. Въ случаѣ-ше кто пожелаетъ за¬ 
нимаемый имъ казенный домъ оставить за 
собою, тому отдать его въ той цѣнѣ, во что 
обошелся казнѣ, со взысканіемъ денегъ «те¬ 
ченіи 5 лѣтъ. Для пособія неимущимъ пере¬ 
селенцамъ къ подъему съ мѣста и на хо 
зяйственное обзаведеніе при самомъ водворе¬ 
ніи ихъ ассигновывалось на каждую семью отъ 
100 до 150 руб., которые они обязаны бы¬ 
ло возвратить но прошествіи 10 лѣтъ, въ 
3 года, по равнымъ частямъ. Когда число 
переселенцевъ увеличится до 57, то велѣно 
построить православную церковь, на которую 
ассигновано 2.000 руб. Всѣмъ вообще пре¬ 
бывающимъ на поселеніе иностранцамъ пре¬ 
доставленъ безпошлинный ввозъ имѣнія ихъ, 
въ чемъ-бы оное ни состояло, и сверхъ того 
товаровъ на продажу но цѣнѣ до 300 руб. 
Кромѣ того, они освобождались отъ всѣхъ 
податей и всякой службы на 10 лѣтъ, 
а но прошествіи этой льготы сравнива¬ 
лись сь природными россійскими поддан¬ 
ными, исключая постоевъ, отъ которыхъ ино¬ 
земцы на всегда увольнялись : для управле¬ 
нія греками и другими иностранцами при 
пхъ водвореніи, для охраненія пхъ отъ при¬ 
тѣсненія и вообще для попеченія обо всемъ, 
что къ благу ихъ относиться можетъ, опре¬ 
дѣленъ попечитель—грекъ коллежскій асес¬ 
соръ Кссъ-Оглу, съ награжденіемъ за преж¬ 
нія его заслуги чиномъ подполковника и зо¬ 
лотой медалью. Когда же число иностранцевъ 
значительно увеличилось, тогда рѣшено пре¬ 
доставить обществу самому избирать себѣ 
попечителя черезъ каждые три года. 

Изъ грековъ и албанцевъ велѣно было со¬ 
ставить воинскій отрядъ йодъ названіемъ «ди¬ 
визіона», въ составѣ до ЗОО рядовыхъ, сь 
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потребнымъ числомъ офицеровъ и прочихъ 
чиновъ. При этомъ отведено для нихъ и 
впредь прибывающихъ изъ-за-границы родст¬ 
венниковъ ихъ, въ окрестностяхъ Одессы, на 
берегу моря до 15.000 дес. удобной земли 4 ), 
съ назначеніемъ въ собственность каждому 
нижнему чину по 25 дес., оберъ-офицерамъ 
по 50 п штабъ-офицерамъ но 120 дес., безъ 
платежа поземельныхъ денегъ. Кромѣ того 
назначено имъ пъ отпуску безвозвратно на 
построеніе домовъ 10.000 руб. и неболь¬ 
шой церкви 500 руб., а для хозяйственнаго 
обзаведенія 20.000 руб., съ возвращеніемъ 
послѣднихъ по прошествіи Ю ти лѣтъ, 
въ три года. Изъ Высочайшаго указа графу 
Зубову отъ 15 апрѣля 1795 г. видно, что 
Императрица особенно заботилась о водворе¬ 
ніи въ Одессѣ грековъ п албанцевъ, оказав¬ 
шихъ большія услуги нашему отечеству въ 
начатую въ 1787 г. войну съ Турціей. Но 
сформированному греческому «дивизіону» не 
суждено было воспользоваться вышеупомяну¬ 
тыми льготами и прежде чѣмъ они были 
введены во владѣніе землею, послѣдовалъ 20 
мая 1797 г. указъ Императора Павла * объ 
уничтоженіи дивизіона, вслѣдствіе чего и 
земля была отъ него отобрана. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ офицерамъ л нижнимъ чанамъ, кото¬ 
рые уже обзавелись въ Одессѣ домами и хо¬ 
зяйствомъ, предоставлено остаться въ городѣ 
навсегда, съ исключеніемъ ихъ изъ войска; 
остальныхъ велѣно обратить въ то состоя¬ 
ніе, въ какое кто добровольно вписаться по¬ 
желаетъ. Затѣмъ указомъ Императора Алек¬ 
сандра 1,29 августа 1503 г., отобранная зем¬ 
ля снова назначена въ собственность служив¬ 
шимъ въ дивизіонѣ грекамъ и албанцамъ. 
По такъ какъ офицеры н нижніе чины, не 
смотря на настоятельныя убѣжденія попечи¬ 
теля своего, не хотѣги приступать къ хо¬ 
зяйственному обзаведенію, то земля лежала 
необработанною, а офицеры и нижніе чины 
занялись мелкими промыслами ь ). Такимъ 
образомъ заселеніе вновь возникшаго города 
производилось преимущественно прибываю- 

*) Эти 15.000 десятинъ, находившихся въ 
20 верстахъ отъ Одессы, при рѣчкѣ Коробоѣ 
были отобраны отъ капитана ІЗуковича за не¬ 
исполненіе принятыхъ имъ на себя условій. 

’) 0 ноября 18Ю г. Высочайше повѳіѣпо 
греческіе одесскій и балаклавскій баталіоны 
обратить въ военныхъ поселянъ сь передачей 
въ вѣдомство министерства внутреннихъ дѣлъ. 


щима изъ-за-гранпцы иностранцами, а так¬ 
же и русскими подданными, стекавшимися 
! изъ Крыма, окрестныхъ городовъ и раз¬ 
ныхъ губерній. Для водворенія поселен¬ 
цевъ, на постройку домовъ п на хозяйст¬ 
венныя обзаведенія отпущено было въ 

1795 г. въ непосредственное распоряженіе 
вице адмирала де Рябаса 31.500 руб. Изъ 
нихъ 11,200 р. употреблено на сооруженіе 
казенныхъ зданій, а остальное 20,300 руб. 
выданы греческому попечителю Косъ - Оглу 
для раздачи заимообразно, за поручитель¬ 
ствомъ надежныхъ лицъ, единовѣрцамъ, при¬ 
бывающимъ изъ за-границы. Каждой семьѣ 
назначалось по 350 руб. на построеніе дома 

, и отъ 100 до 150 на хозяйственное обзаве- 
! деніе. Сверхъ того, на постройку греческой 
церкви отпущено 500 руб. и пекарни 1000 
! руб. Лица, получившія деньги на постройку 
| домовъ, обязывались подписками выстроить 
ихъ па отведенномъ имъ мѣстѣ къ концу 
октября 1795 г. и выплатить взятую ими 
.сумму въ теченіи 5 лѣтъ, внося ежегодно 
по равнымъ частямъ. Въ исходѣ 1795 г. на 
южномъ концѣ вновь возникшаго юрода по¬ 
строено было 16 каменныхъ ф:и гелей, дли¬ 
ною каждый въ 0, а ширииою въ 3 саже¬ 
ни,—флигель состоялъ изъ двухъ помѣще¬ 
ній (домовъ) съ лавками. Означенные фли¬ 
геля предназначались собственно для поселе¬ 
нія грековъ и прибывающихъ изъ заграни¬ 
цы иностранцевъ, но греческій попечитель 
Косъ-Оглу, вопреки ордера вице-адмирала де- 
Рпбаса, помѣщалъ въ нихъ и другихъ вся¬ 
каго званія лицъ, стекавшихся изъ Крыма и 
окрестныхъ городовъ. Такъ какъ къ концу 

1796 г. не всѣ еще 16 флигелей были за¬ 
няты, то изъ пустыхъ зданій, находивших¬ 
ся безъ всякаго охраненія, воровали рамы, 
двери, разламывали крыши п тѣмъ приво¬ 
дили ихъ въ разрушеніе. Поселившіеся въ 
казенныхъ домахъ, за истеченіемъ льготнаго 
безплатежпаго годова го срока, оставляй! ихъ, 
п одни уѣзжали обратно заграницу, а другіе 
скитались по городу и окрестностямъ онаго, 
такъ что къ началу 1798 г. все греческое 
предмѣстье оставалось пустымъ: изъ 32 ка¬ 
зенныхъ помѣщеній занято было только 4 
дома, а 28 домовъ пришли въ полное разру- 
шеаіе. Чго касается до раздачи греческимъ 
попечителямъ отпущенныхъ изъ казны 
20,300 руб., то и тутъ онъ дѣйствовалъ 
произвольно: вмѣсто положенныхъ на домъ 







350 руб. и на обзаведеніе огь 100 до 150 
руб., онъ показывалъ выданными по 500, 
но 1000 руб. и болѣе, п притомъ не од¬ 
нимъ лишь грекамъ и албанцамъ, по и дру¬ 
гимъ всякаго званія людямъ. Вмѣсто денегъ 
большею часгыо онъ давалъ казенный лѣсъ, 
испрашиваемый имъ заимообразно изъ ком- 
мисіи, навѣдывавшей матеріалами при одес¬ 
скомъ портѣ, а также рабочіе казенные ки 
отру менты, свой собственный матеріалъ и 
товаръ. По всѣмъ этимъ выдачамъ онъ Оралъ 
съ поселенцевъ роспискн въ полученіи пмп не 
вещей, а сполна всей денежной суммы, чѣмъ 
и приводилъ ихъ въ бѣдственное состояніе и 
лишалъ возможности возвратить деньги свое¬ 
временно въ казну. По случаю дороговизны 
на хлѣбъ въ 1795 г. отпущено, какъ вы¬ 
ше сказано, изъ казны Кесъ-Оглу 1.000 р. 
на постройку пекарни съ цѣлые удешевле¬ 
нія хлѣба. Но Косъ Оглу выстроилъ родъ 
сарая съ иечыо, гдѣ пекли хлѣбъ собствен¬ 
но для его рабочихъ, поставляемыхъ имъ 
къ гаваньскимъ и крѣпосгиымъ работамъ, 
но не на продажу, такъ что городскимъ жи¬ 
телямъ никакой пользы не было. Въ учре¬ 
жденную въ 1795 г. при одесскомъ портѣ 
коммисію Ксеъ-Оглу далъ обязательство вы¬ 
ставить въ 1796 г. къ гаваньскимъ и крѣ¬ 
постнымъ работамъ 200 парь воловъ, съ 
повозками п упряжью, на покупку кою 
рыхъ получилъ изъ коымасід 15.500 руб. 
Въ отчетѣ онъ показалъ израсходованными 
8.900 р., а оставшіеся 6.600 р. обязался 
возвратить въ маѣ 1796 г., по вмѣсто воз¬ 
врата показалъ израсходованными на паемъ 
рабочихъ 5.200 р., затѣмъ воловъ продалъ 
мясникамъ, а повозки оставилъ у себя, такъ 
что оставался въ долгу коммпсіп 10.300 р. 
Всѣ вышеозначенныя злоупотребленія Кесъ- 
Оглу обнаружились уже послѣ смерти его 
изъ донесенія бывшаго при немъ секре¬ 
таря Дементьева, который въ отчетѣ пока¬ 
залъ, что на Кесъ-Оглу насчитывалось ка¬ 
зеннаго взысканія всего 19.300 р. Вслѣд¬ 
ствіе этого, 29 ноября 1799 г., послѣдо¬ 
валъ указъ изъ - Новороссійскаго губернскаго 
правленія о наложеніи запрещенія на имѣ¬ 
ніе его, находившееся въ Тираспольскомъ 
уѣздѣ. 

Изъ вѣдомостей видно, что число носе- 

с ) Со смертію Кесъ-Оглу должность грече¬ 
скаго попечителя была уничтожена. 


лсицекъ, прибывшихъ въ Одессу изъ за-гра- 
иицы, Крыма, окрестныхъ городовъ и дру¬ 
гихъ губерній, начиная сь 1795 г., еже¬ 
годно увеличивалось, такъ что къ январю 
1800 г. достигло мужескаго пола 2.595 
душъ, а женскаго 1.141 душа. Вь Одессу 
переселялись лица разныхъ націй, именно: 
русскіе, греки, албанцы, молдаване, болга¬ 
ры, поляки и евреи. Но капиталамъ и роду 
занятій они записывались въ купечество, 
мѣщанство и земледѣльцы. При провѣркѣ 
въ 1797 г. поселившихся оказалось знача 
тельное число безпаспортныхъ крестьянъ, 
какъ казенныхъ, такъ равно п помѣ¬ 
щичьихъ. Нѣкоторые изъ нихъ записались 
по ревизіи въ граждане подъ чужими име¬ 
нами и фамиліями. При переписи людей, 
поселившихся на хуторахъ городской земли, 
оказалось 69 дуіпь, ие записанныхъ пи въ 
какое званіе. Но Высочайшимъ повелѣиіямъ 
—первому 23 октября 1803 г., водво¬ 
рено въ Одессѣ 19 семей болгаръ и гре¬ 
ковъ, составлявшихъ обоего пола 148 
душъ, прибывшихъ изъ Румеліи, и вто¬ 
рому— 17 октября 1803 г., поселены 

прибывшіе изъ Германіи колонисты. Изъ со¬ 
ставленнаго въ 1799 г. пменнаго списка 
горожанъ оказалось, что изъ числа 44 чел., 
получившихъ изъ казны деньги на постройку 
домовъ и обзаведете, нѣкоторыхъ не оказа¬ 
лось вт. городѣ, а прочіе большею частію нс 
имѣли по себѣ попечителей и были несо¬ 
стоятельными въ уплатѣ долга казнѣ. Вслѣд¬ 
ствіе этого послѣдніе были • заключены подъ 
стражу, а поручителей обязали подписками 
не отлучаться изъ города. Въ такомъ поло¬ 
женіи находилось дѣло до манифеста импе¬ 
ратора Александра 1 2 апрѣля 1801 г. «объ 
облегченіи участи преступниковъ и о сложе¬ 
ніи казенныхъ взысканіи», а 24 января 
1804 г. послѣдовалъ именной указъ сенату 
со продолженіи на 20 лѣтъ дарованныхъ 
г. Одессѣ льготъ, объ освобожденіи сего горо¬ 
да навсегда отъ постоя и объ употребленіи 
10 -и части таможеннаго сбора для содержа¬ 
нія гавани въ Одессѣ». Но вѣдомостямъ 
1799 г. значатся выстроенными въ Одессѣ 
домовъ 506, фабрикъ и заводовъ 23, земля¬ 
нокъ 233, лавокъ 500 и погребовъ 111. 
Вокругъ города вырытъ ровъ. На .городской 
землѣ заведено хуторовъ 117 и выстроено 
17 мельыицъ. На дорогахъ, ведущихъ въ 
городъ, учреждены шлагбаумы и рогатки, а 
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внутри города караульныя будки, сошки п 
плацъ-парадное мѣсто. 

III. Ревизія. 1794 г., іюня 23, именнымъ 
указомъ сенату повелѣно учинить въ госу¬ 
дарствѣ новую генеральную ревизію. Такъ 
какъ ревизія касалась и вновь возникшаго 
города Одессы, то отъ вицъ-адмирала де-Ри- 
баса даио было предложеніе исправлявшему 
градоначалышческую должность секундъ ыа- 
іору Киріакову произвести въ Одессѣ реви¬ 
зію и окончить ее къ 1 іюня 1795 г. Хо¬ 
тя къ этому сроки и были составлены ре¬ 
визскія сказки, но онѣ оказались неточны' 
ми. Вслѣдствіе этого вице-адмиралъ де-Ри- 
басъ, представляя генералъ-фельдцейхомей- 
стеру графу Зубову вѣдомость о произведен¬ 
ной ревизіи, доносилъ, что въ ней стоятъ 
записанными въ купечество и мѣщанство 
такія лица, которыя ни капиталомъ, ни со¬ 
стояніемъ своимъ не соотвѣтствуютъ приня¬ 
тому званію. Кромѣ того, многіе, уже запи¬ 
санные въ ревизскія сказки, выбываютъ изъ 
города, и дабы чрезъ убыль не произошло 
городскому обществу какихъ-либо затрудне¬ 
ній, дс-Рибасъ просилъ разрѣшенія вновь 
учинить перепись. Между тѣмъ, 10 января 
1790 г. послѣдовалъ имеиной указъ сенату 
о скорѣйшемъ окончаніи въ государствѣ ре¬ 
визіи и о взысканіи за неподачу сказокъ, 
сверхъ обыкновеннаго подушнаго сбора, по 
5 к. съ души мужскаго пола. Для состав¬ 
ленія новой ревизской сказки новороссій¬ 
скимъ военнымъ и гражданскимъ губер¬ 
наторомъ Бердяевымъ поручено было со¬ 
вѣтнику Вознесенскаго намѣстническаго прав 
ленія Дореру собрать точныя свѣдѣнія: 1) 
о поселившихся ьъ Одессѣ купцахъ п мѣ¬ 
щанахъ, 2) о торговлѣ и товарахъ, какъ от¬ 
правляемыхъ за-границу, такъ и привози¬ 
мыхъ оттуда, 3) о хлѣбопашествѣ п 4) о 
выгодахъ, какими пользуются жители. По 
собраніи на мѣстѣ свѣдѣній и по провѣркѣ 
ревизскихъ сказокъ, поданныхъ Кирьяно¬ 
вымъ только 23 февраля 1800 г., состав 
лены въ магистратѣ точныя вѣдомости ли¬ 
цамъ, поселившимся въ городѣ. Изъ вѣдомо¬ 
стей видно, что въ Одессѣ, съ начала реви¬ 
зіи, съ 1795 но 1800 г.,состояло купцовъ 
россійскихъ, мѣщанъ, евреевъ, грековъ и 
болгаръ мужескаго пола 2595 и женскаго 
1131 душъ. 

IV. Межеваніе . Одновременно съ перво¬ 
начальнымъ составленіемъ ревизскихъ ска¬ 


зокъ, въ маѣ 1795 г. произведено гене¬ 
ральное межеваніе Одессы, съ выгонною зе¬ 
млею. Хотя въ 1795 г. межи и были въ 
натурѣ положены п межевые знаки постав¬ 
лены, но сочиненіе плана окончено лишь 
12 сентября 1797 г. Всего намежевано 
5878 дес. 109 кв. саж., въ томъ числѣ 
подъ строенія самаго города назначено 901 
дес. 1078 кв. саж. Земля, записанная во 
владѣніе городскихъ купцовъ и мѣщанъ, 
имѣетъ въ длину 10 верстъ, а въ ширину 
6 верстъ. Въ 1802 г. статскій совѣтникъ 
Алтестій запродалъ одесскимъ купцамъ и 
мѣщанамъ смежную съ городскою землею 
принадлежащую ему слободу Деволановку до 
17.000 дес. за 25.000 р., но покупка эта 
бывшемъ въ то время градоначальникомъ 
Дюкъ-де-Ришелье не была утверждена, а 
разрѣшено било пріобрѣсти только 10.000 
дес., а остальныя 7000 дес. были проданы 
графинѣ Рудо Марковской 7 ). 22 января 1802 
года Высочайше повелѣно: изъ отмежеванной 
городу земли, отдѣлить на выгонъ, сколько 
по закону опредѣляется; остальную затѣмъ 
землю раздать городскимъ жителямъ на хо¬ 
зяйственное заведеніе, съ тѣмъ, чтобы въ 
однѣ руки п ступало пе болѣе 50 дес. Въ 
1803 г. разрѣшено пріобрѣсти землю по 
близости города, покупкою у графа Потоцка¬ 
го, для поселенія на оной колонистовъ, при¬ 
бывшихъ изъ Германіи. 

У. Городская администрація. Дароваи 
ныя Императрицею льготы и денежныя по¬ 
собія стали привлекать на поселеніе въ 
Одессу иностранцевъ и русскихъ. Въ доне¬ 
сеніи екатеринославскаго и таврическаго ге¬ 
нералъ-губернатора графа Зубова Ииператри 
цѣ въ октябрѣ 1795 г. между прочимъ зна¬ 
чится: «въ Одессу прибыла поселенцевъ 62 
семейства, купечества 2-й гильдіи 5, а 3-іі 
гильдіи 22, да разнаго званія людей 14 
человѣкъ; поэтому не благоугодно-ли будетъ 
учредить особый магистратъ. 14 ноября, то- 
го-же года, послѣдовалъ графу Зубову имен 


7 ) Первоначально земля ота находилась въ 
общемъ владѣніи. Лишь въ 1668 г. она была 
окончательно размежевана, причемъ въ учас¬ 
токъ одесскихъ гражданъ вошли два хутора 
Гпиляково и Фом и па-балка. Отмежеванный 
участокъ прилегаетъ съ одной стороны къ го¬ 
родской землѣ, а съ другой къ Черному морю 
близь лимановъ Куядьницкаго п Хаджибей- 
скаго* 





ной указъ учредить въ Одессѣ, подъ нспо- | 
сродственникъ вѣдѣніемъ впцс-адмирала де- 
Рвбаса, «особый для россійскихъ купцсвъ п 
мѣщанъ магистратъ». Открытіе магистра¬ 
та послѣдовало въ началѣ 1790 года. 
Къ обязанностямъ магистрата принадлежа¬ 
ли капъѵ всѣ вообще хозяйственныя распо¬ 
ряженія, такъ равно и дѣла, касающіяся до 
поселенія иностранцевъ. Но судебнымъ дѣ¬ 
ламъ магистратъ зависѣлъ отъ Вознесенска¬ 
го намѣстническаго правленія. Управлеиіе- 
же дѣлами грековъ и иностранцевъ, за ис¬ 
ключеніемъ судебнаго разбирательства, сох¬ 
ранено было за попечителемъ ихъ подпол¬ 
ковникомъ Кесъ Оглу, съ назначеніемъ ему 
секретаря и переводчика. Въ учрежденномъ 
магистратѣ состояли: городской голова, се¬ 
кретарь, два столоначальника, два бургоми¬ 
стра (одинъ изъ грековъ), четыре ратмана и 
двое старшинъ. Кромѣ того назначались: го¬ 
родской спноикъ, засѣдатель, словесные 
судьи и счетчики но городскому приходо-ра¬ 
сходу. Лица на магистратскія должности 
назначались выборами всего городсиаго об¬ 
щества, а въ званіяхъ своихъ утверждались 
Вознесенскимъ намѣстническимъ правлені¬ 
емъ. При магистратѣ состояла городская ду¬ 
ма изъ слѣдующихъ лицъ: греческаго попе¬ 
чителя, городскаго головы, трехъ выборныхъ 
и прнходо-расходчпка. Занятія ея заключа¬ 
лись собственно въ распоряженіяхъ по при¬ 
ходу и расходу городскихъ суммъ. Къ концу 
1797 г. число поселенцевъ разныхъ націй 
достигало до 3 тыс. душъ обоего пола, 
вслѣдствіе чего явилась необходимость ра¬ 
сширить кругъ дѣйствій магистрата. 22 мая 
1797 г. императоромъ Павломъ данъ имен¬ 
ной указъ екагеринославскому губернатору 
Бердяеву, въ коемъ иовелѣно: «грековъ, ал- 
баицевъ, молдаванъ, болгаръ и прочихъ ино¬ 
странцевъ, причисляя въ купцы и мѣщане, 
кто изъ нихъ въ какое состояніе по капита¬ 
ламъ, промысламъ и ремесламъ своимъ за¬ 
писаться пожелаетъ, учредить для нихъ ма¬ 
гистратъ на томъ самомъ основаніи, какъ 
оный существуетъ въ нѣмецкихъ городахъ 
Ригѣ, Ревелѣ и т. и., причемъ греки долж¬ 
ны состоять въ зависимости общаго городо- 
наго# магистрата. «Открытіе новаго магистра¬ 
та произошло 23 сентября 1797 г. Вновь 
учрежденный магистратъ навѣдывалъ город¬ 
ской) и судебною частью, а для разбора 
спорныхъ по торговлѣ дѣлъ учреждена бы- 


| ла при немъ «кошпсія россійской торгов¬ 
ли». Такимъ образомъ, въ существованіи 
«особаго для россійскихъ купцовъ и мѣщанъ 
магистрата» надобности уже не представля¬ 
лось, вслѣдствіе чего 20 января 1798 года 
Высочайше иовелѣно оный упразднить. Но¬ 
вый магистратъ вскорѣ сталъ именовать¬ 
ся «иностраннымъ магистратомъ». Такое 
названіе произошло, по всей вѣроятности, по 
той при чипѣ, что при выборахъ въ городскія 
должности участвовали одии лишь иностран¬ 
цы. Но многосложности занятій иностраннаго 
магистрата, вскорѣ представилась необходи 
мость увеличить личный составь его. Со 
смертію греческаго попечителя Кесъ-Оглу въ 
1799 г., всѣ находившіяся въ завѣдываніи 
его дѣла поступили въ иностранный маги¬ 
стратъ, вслѣдствіе чего магистратъ ходатай¬ 
ствовалъ обь учрежденіи при немъ особой 
городовой канцеляріи, къ обязанностямъ ко¬ 
торой относилксь-Оы всѣ дѣла, касающіяся 
до сохраненія между гражданами Одессы «со¬ 
гласія, мира и тшпипы, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и наблюденіе надъ городскими зданіями, 
устройство площадей, пристаней, магазиновъ 
и проч. Въ октябрѣ того-же года магистратъ 
постановилъ ходатайствовать о дарованіи ему 
нѣкоторыхъ прпвилдегій, а до полученія 
оныхъ опредѣлилъ: 1) учредить при маги¬ 
стратѣ 7 департаментовъ, суды: консисгоріаль- 
ный, коммерческій, сиротскій и городовой 
нижній и городовое управленіе; 2) общее 
засѣданіе имѣть въ полномъ собраніи всѣхъ 
членовъ, какъ это установлено въ рижскомъ 
положеніи, гдѣ оно именуется магистратскою 
коллегіею, а потому и иностранный маги¬ 
стратъ именовать «городовою магистральною 
коллегіею» и 3) учредить новый составь 
служащихъ въ коллегіи на суммы изъ город¬ 
скихъ доходовъ. Магистратъ, присвоивъ себѣ 
наименованіе коллегіи, требовалъ, чтобы по¬ 
лиція подчинялась его вѣдѣнію. Но секундъ- 
маіоръ Киріаковъ, назначенный 1797 г. 
полпційаейстеромъ Одессы, имѣвшій уже и 
прежде препирательство съ бывшимъ «осо¬ 
бымъ для россійскихъ купцовъ п мѣщанъ 
магистратомъ», нежелалъ подчиниться но¬ 
вому магистрату и дѣйствовалъ самостоя¬ 
тельно, вслѣдствіе чего стали поступать на 
него отъ разныхъ лицъ жалобы. По распо¬ 
ряженію новороссійскаго губернатора Селен¬ 
наго произведено слѣдствіе надь Кирьяновымъ. 
Былъ-лп послѣдній удаленъ отъ должносги, 
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инъ дѣлъ но видно, но ужо въ 1798 г. 
должность полвціймсйстсра занималъ надвор¬ 
ный совѣтникъ Лоръ, а въ 1799 г. надвор¬ 
ный совѣтникъ Леслп. Коммисія, желая, 
чтобы полиція стояла въ непосредственномъ 
г я вѣдѣніи 10 декабря 1799 г. «остановила 
предупредить полщіймейстера Лесли* чтобы 
онъ не слѣдовалъ въ своихъ дѣйствіяхъ при¬ 
мѣру предшественника своего Кпрьякова. 
Между тѣмъ, Лесли, имѣя въ виду Высочай¬ 
шее поколѣніе, дѣйствовалъ самоотоятель 
но. На дѣйствія его стали приноситься жа¬ 
лобы въ коммнсію, вслѣдствіе чего въ 1800 г. 
новороссійскимъ губернаторомъ графомъ Ка¬ 
ховскимъ предписано новороссійскому гу¬ 
бернскому правленію учинить строгое раз¬ 
слѣдованіе. Съ своей стороны, Лесли до¬ 
несъ новороссійскому военному губернатору, 
что какъ онъ не имѣетъ отъ высшаго 
начальства предписанія о переименованіи ма¬ 
гистрата въ коллегію, то и не считаетъ себя 
ей подчиненнымъ, вслѣдствіе чего и проис¬ 
ходятъ съ нею столкновенія. 2-3 января 1800 г. 
послѣдовалъ магистрату изъ новороссійскаго 
губернскаго.правленія указъ, въ коемъ пред¬ 
писывалось, с чтобы магистратъ не отваживал¬ 
ся присвопвать себѣ именованія коллегіи и 
до дѣлъ полиціи отнюдь не кисался-бы». Съ 
полученіемъ означеннаго указа, коллегія сно¬ 
ва стала именоваться «иностраннымъ маги¬ 
стратомъ. Кромѣ магистрата состояли въ 
Одессѣ еще слѣдующія учрежденія: 1) та¬ 
можня, 2) портовый гаджибейскій карантинъ, 
3 ) ремесленная управа п при ней «цеховой 
раенравочный судъ» и «цеховая сборная из¬ 
ба», 4) цензура изъ трехъ лицъ—одного ду¬ 
ховнаго и двухъ свѣтскихъ, о) биржа6) 
почтовая экспедиція, 7) больница, 8) бога¬ 
дѣльня, 9 аптека. Въ разсматриваемое вре¬ 
мя общественныхъ увеселительныхъ домовъ 
нс существовало, а устраивались гражданами 
въ своихъ собственныхъ домахъ публичныя 
собранія подъ названіемъ «маекаратовъ» и 
«увеселительныхъ вечеринокъ». Приглашеніе 
производилось чрезъ разсылку «безгласныхъ 
картъ» съ обозначеніемъ на нихъ одиихъ 
лишь «кунштюковъ» или картинныхъ изо¬ 
браженій. 

VI; Постройка церквей , молитвенный 
домъ и раскольники Одновременно съ возведе¬ 
ніемъ городскихъ зданій, приступлено было къ 
постройкѣ соборной церкви, во имя св. Нико- 
лая. Закладка церкви произведена въ 1795 г. 


новороссійскимъ митрополнгомь Гавріиломъ. 
Къ концу 1796 г. церковь была уже на¬ 
столько отстроена, что въ ней исполнялось 
богослуженіе. Въ январѣ 1 798 г. образованъ 
при ней приходъ изъ 250 дг.оровъ. Въ де¬ 
кабрѣ 1797 г. данъ именной указъ сенату 
о надѣленіи священпо церковнослужителей по 
положенной пропорціи землею. Вь 1796 г. 
заложена митрополитомъ Гавріиломъ на юж¬ 
номъ греческомъ предмѣстьѣ, греческая цер¬ 
ковь, во имя св. Троицы. Съ выведеніемъ 
до половшій каменныхъ стѣнъ, работы бы¬ 
ли пріостановлены, а начата постройка но¬ 
ваго небольшаго дома, который въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ оконченъ и названъ «ма¬ 
лою греческою церковью»; вь этой церкви п 
началось отправленіе богослуженія. Для про¬ 
долженія же начатыхъ работъ большой гре¬ 
ческой церкви поручено греческому архи¬ 
мандриту Декада произвести добровольный 
сборъ, котораго и было собрано 2250 р.— 
Проживавшіе въ Одессѣ старообрядцы хода¬ 
тайствовали объ учрежденіи своей церкви, 
вслѣдствіе чего въ 1798 г. изъ новороссій¬ 
ской духовной консисторіи данъ указъ поекя- 
щенпому въ старообрядческую церковь во свя¬ 
щенники Карасеву о разрѣшеніи придѣлать 
къ имѣющейся кь городѣ часовнѣ алтарь и 
тѣмъ обратить ео во временную старообряд¬ 
ческую церковь, а затѣмыірсдоставлялось вы- 
строить старообрядческую церковь во имя Покро¬ 
ва Пресв. Богородицы и часовню тогда уиразд-. 
нить. Къ исходу 1799 г., внутри города, 
выстроена каменная старообрядческая цер-. 
конь, гдѣ и происходило богослуженіе. Съ 
постройкой церкви, бывшая до того часовин 
оставалась неупраядиешіою. Отдѣлившіеся отъ 
старообрядцевъ раскольники избрали себѣ цзъ 
мѣщанъ попа и стадій въ часовнѣ отправ¬ 
лять службу. Кромѣ вышеозначенныхъ церк¬ 
вей, близь оныхъ, внутри города, находил¬ 
ся католическій молитвенный домъ. 

VII. Торговли и цѣны па главные про * 
дукты . Главная торговля Одессы происхо¬ 
дила съ Турціей, ио заключенному контрак¬ 
ту въ Константинополѣ, въ силу котораго 
изъ Турціи вь Одессу ежегодно вь февралѣ 
и мартѣ доставлялись: апельсины, лплгкіы, 
поыерапцы, каштаны, орѣхи и винныя яго¬ 
ды, а изъ Одессы отправлялось въ Турцію 
ежегодно около 2000 четвертей пшеницы. 
Россійскіе природные купцы п частію ев¬ 
реи производили торгъ больше россійскими 
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токарями: шелковыми, бумажными, шерстя¬ 
ными и сапожными, а также желѣзными, 
стальными и т. п. Небогатые мѣщане про¬ 
мышляли мелочиэю торговлею и съѣстными 
припасами, а иностранцы большею частью 
торговали азіатскими товарами, какъ-то: ту¬ 
рецкими шелковыми, шерстянными и бу¬ 
мажными, а также фруктами и напитками. 
Привозимые на судахъ товары покупались 
большею частію иностранцами, а также и 
купцами, пріѣзжими изъ Москвы, Тулы, 
Курска и др. городовъ. Эти товары отвози¬ 
лись для продажи ко внутрь Россіи. Торгъ 
въ Одессѣ производился иа двухъ рынкахъ: 
россійскомъ и греческимъ. Цѣны на главные 
жизненные продукты въ 1798 и 99 гг. 
были слѣдующія: лучшая говядина за фунтъ 
8 к., средняя 2Уо и послѣдняя 2 к., ба¬ 
ранина отъ 3 до 5 к., коровье масло пудъ 
5 р. ,50 к , пшеничная мука четверть 8 р., 
ржаная мука 5 р., пшено 0 р. 50 к., ка¬ 
пусты сотня 3 р., горохъ четверть 5 руб. 
50 к., овесъ 2 р. 60 к., сѣно пудъ 10 к., 
чай фунтъ отъ 3 р. 50 к. до 6 р., сахаръ 
фунтъ 70 и 80 к., кофе футъ 80к.,свѣ- | 
чи: восковыя фунтъ 80 к., сальныя—15 к. 

Но прочтеніи только что приведеннаго на¬ 
ми реферата г. предсѣдатель предложилъ 
высказаться желающимъ возражать что-ни¬ 
будь противъ доклада. Въ качествѣ перваго 
оппонента явился профессоръ нашего уни¬ 
верситета г. Веводскій. Онъ выразилъ 
сомнѣніе, чтобы мѣсто, на которомъ теперь 
стоитъ Одесса, было именно то мѣсто, гдѣ 
нѣкогда стояла греческая колонія этого-же 
имени. Но картамъ и справкамъ ему извѣ¬ 
стно, что тутъ стояло другое мѣстечко, вѣ¬ 
роятно, Хаджибей, какъ это полагаютъ, а 
древнее поселеніе этого имени было на дру¬ 
гомъ мѣстѣ. 

Проф. Кондаковъ подтвердилъ возраженіе і 
г. Воеводскаго и заявилъ, что, по* Вруну, 
названіе Одесса не есть продолженіе назва- ' 
нія существовавшаго на этомъ-же самомъ 
мѣстѣ поселенія, а оно просто произвольно. 
На мѣстѣ теперешней Одессы стояло посе¬ 
леніе Хаджибей, а поселеніе съ именемъ 


Адессъ или Одессосъ было, видимо, въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ. Ссылка автора доклада на кар¬ 
ту не говоритъ ничего, потому что она не 
провѣрена. Быть можетъ, тутъ и было что- 
нибудь съ подобнымъ наименованіемъ, но 
это во всякомъ случаѣ было не то поселе¬ 
ніе, о которомъ идетъ теперь рѣчь, а, вѣ¬ 
роятно, или факторіальный окладъ подобна¬ 
го имени, пли просто пристану или, нако¬ 
нецъ, крѣпостца. 

Г. Яковлево заявилъ, что онъ собствен¬ 
но не возражать желаетъ, а желаетъ сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя дополненія, такъ какъ ему 
пришлось прочитывать документы, которые, 
вѣроятно, не были въ рукахъ автора. Онъ, 
во 1 хъ, поправилъ годъ основанія Одессы, 
указанный у автора, и сказалъ, что тако¬ 
вымъ надо считать не 1794 г. Есть дока¬ 
зательства, что поселеніе основано тотчасъ- 
же послѣ завоеванія мѣста. Бъ архивахъ 
черноморскаго фюта есть указанія, что по¬ 
слѣ завоеванія-»^ тамъ были оставлены 
батальоны и цоеелены военные люди. По¬ 
томъ есть другое показаніе священника, въ 
которомъ онъ говоритъ о населеніи мѣста, 
какъ о существующемъ. Потомъ онъ ука¬ 
залъ на то, что уже въ 92 году была за¬ 
лажена даже церковь на мѣстѣ теперешняго 
Николаевскаго Оульабра, ко пмя святой Ека¬ 
терины. 

Второй пунктъ его возраженія касался гре¬ 
ческой церквн. По мнѣнію оипоиента, она 
переносилась съ мѣста на мѣсто три раза, а 
референтъ констатировалъ только два, такъ 
какъ одинъ разъ, но его мнѣнію, это была 
не церковь, а просто землянка, псподняв- 
шая временно роль церкви. 

Авторъ реферата отвѣтилъ на возраженіе 
г. Яковлева тѣмъ, что, собственно говоря, 
онъ пишетъ исторію Одессы только съ 
1794 г., значитъ онъ и не разсматривалъ 
времени, предшествующаго этому году. Одна¬ 
ко изъ императорскихъ указовъ видно, что 
1794 г. и есть именно тотъ годъ, въ кото¬ 
рый Одесса стала именоваться своимъ тепе¬ 
решнимъ именемъ. 
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Засѣданіе отдѣленія классическихъ памятниковъ подъ предсѣдательствомъ 
вице-президента одесскаго общества исторш и древностей Юргевича. 

(Вечернее засѣданіе 16 -ю августа]. 


Рефератъ бывшаго профессора кіевскаго 
университета В. II. Модестова <0 русскомъ 
произношеніи и правописаніи греческихъ 
словъ , особенно въ приложеніи къ соб¬ 
ственнымъ именамъ всякаго рода , отно- 
сянгимся къ древне-греческимъ колоніямъ 
на берегахъ Понта )Евксинскаю>. «Съѣз- і 
ды въ научномъ отношеніи имѣютъ громад¬ 
ное значеніе. Ученые, встрѣчаясь, выраба¬ 
тываютъ и устанавливаютъ нравнльную точ¬ 
ку зрѣнію на множество спорныхъ вопросовъ, 
къ числу которыхъ принадлежать и предло¬ 
женный. Настоящій съѣздъ, на которомъ 
столько представителей, и весьма почтен¬ 
ныхъ, можетъ высказать свое авторитетное 
слово по данному вопросу. Необходимо, въ 
виду практическихъ работъ, разъ на всегда 
установить правильное чтеніе. Анархія, ни¬ 
гдѣ не терпимая, не можетъ быть допущена 
и здѣсь. Какъ наир. нужно читать: Панти- 
копея или Наитикоііей, Херсопесъ или Хер- 
сонпсъ и т. и. Въ Греціи не было однооб¬ 
разнаго нропзношенія, какъ нѣть его теперь 
въ Германіи, у насъ. Но какъ теперь есть 
литературный языкъ, такъ и къ Греціи 
былъ языкъ, на которомъ говорили люди 
образованные, грамматики. Вотъ это-то чте¬ 
ніе и должно быть нами принято». Рефе¬ 
рентъ предлагаетъ для собственныхъ именъ 
установить слѣдующую систему: нельзя пе¬ 
реводить средній родъ на женскій, а слѣ¬ 
дуетъ удержать мужской, такъ что нужно 
читать Пантикопей, а не Наптикопея; для 
образованія словъ необходимо брать основу, 
къ которой прибавить русское окончаніе. 
Впрочемъ, это послѣднее положеніе должно 
быть примѣнимо лишь къ словамъ малоиз¬ 
вѣстнымъ; сдова-же, воторыя пріобрѣли, 
такъ сказать, право гражданства, должиы ос¬ 
таться ирп теперешнемъ произношеніи. По¬ 
этому слѣдуетъ оставить Хіосъ, а не Хій, 
Родосъ, а не Родъ и т. д. Нѣкоторое за¬ 
трудненіе представляютъ: 1) разнообразіе 
окончаній въ греческомъ языкѣ и 2) дол¬ 
гота слоговъ. Здѣсь поэтому тоже нужно 
прибѣжать къ слѣдующей комбинаціи: слова 
малоизвѣстныя нужно передавать съ тѣми- 
же окончаніями, какъ по гречески, а слова 


распространенныя оставить при теперешнемъ 
чтеніи. 

Референтъ закончилъ чтеніе вторично по¬ 
желаніями установить соглашеніе. 

Опоненты Мѣржпнскій, гр. Толстой, Ива¬ 
новъ (изъ Кіева) возражали противъ предла¬ 
гаемыхъ референтомъ измѣненій. 

Но предложенію проф. Помяловскаго, съѣздъ 
предложилъ референту составить списокъ го¬ 
родовъ п мѣстностей на югѣ и способъ чте¬ 
нія ихъ названій для соединенія изііз'а съ 
теоретическими потребностями. 

Второй рефератъ, проф. москов. унпв. II. 
В. Цвѣтаева, посвященъ былъ памяти слав¬ 
наго дѣятеля въ области филологіи Фридри¬ 
ха Готфрида Велькера, столѣтній юбилей дня 
рожденія котораго будетъ праздноваться чрезъ 
два мѣсяца. Родился Велькеръ 22 октября 
1784 г. въ Гессенскомъ герцегствѣ, родомъ 
былъ изъ духовнаго званія. Первоначальное 
образованіе получилъ подъ руководствомъ сво¬ 
его отца. Въ Германіи уже въ концѣ прошлаго 
столѣтія можно было встрѣтить множество 
молодыхъ людей, съ университетскимъ обра¬ 
зованіемъ, предлагающихъ свои услуги въ 
качествѣ домашнихъ учителей. Одинъ изъ 
такпгь молодыхъ людей, Христіани Мюнхъ, 
былъ приглашенъ для занятій съ малодѣт- 
; нимъ Фридрихомъ. Занятія пошли такъ ус- 
і пѣшяо, что въ 16 лѣтъ молодой Велькеръ 
знакомъ былъ почти со всѣми классическими 
авторами (въ подлинникѣ); кромѣ того, онъ 
былъ знакомъ съ литературой, мпоологіей, 
исторіей, древностями, математикой, также 
; языками французскимъ, англійскимъ, ев¬ 
рейскимъ; зналъ также музыку, танцы 
и т. п. Когда его отправили въ дне- 
сенскую гимназію, директоръ, проэкзамено¬ 
вавъ его, посовѣтовалъ отправить его въ 
ънссенскіц университетъ. Будучи въ универ¬ 
ситетѣ на богословскомъ языкѣ, онъ въ сво¬ 
бодное время читалъ проповѣди съ церков¬ 
ной каѳедры. Вь 19 лѣтъ онъ получилъ 
докторство и приватъ-доцентуру но каѳедрѣ 
богесловія въ томъ же университетѣ. Зани¬ 
маясь богословіемъ, онъ не оставлялъ занвтій 
филологіей. Постоянной его мечтой было 
отправиться въ Италію, каковое стремленіе 






.•нъ скоро подучилъ возможность удовлетво¬ 
рить. Отправился онъ въ Италію пѣшкомъ 
а чрезъ 3 мѣсяца былъ на мѣстѣ своихъ 
стремленій. Въ Римѣ онъ сразу очутился въ 
кругу лучшихъ ученыхъ п художниковъ то¬ 
го времени, собиравшемся въ домѣ занимав¬ 
ши ге тогда мѣсто резидента прусскаго двора 
при папѣ знаменитаго Вильгельма фонъ- 
Гумбольдта, у котораго онъ скоро даже по¬ 
лучилъ мѣсто домашняго учителя. Въ домѣ 
В. ф.-Гумбольдта онъ особенно близко со¬ 
шелся съ первымъ археологомъ своего вре¬ 
мени, Цёдой, лучшая біографія котораго напи¬ 
сана впослѣдствіи Велькеромъ-жс. Такъ про¬ 
шло іу 2 года, отпускъ его кончился и ему 
необходимо было вернуться къ своимъ обя¬ 
занностямъ. По возвращеніи онъ получилъ 
ординатуру по каоедрѣ классической археоло¬ 
гіи. Богословіе онъ оставилъ совершенно, 
только «Плачъ Іереміи» интересовалъ его, и 
въ 1810 г. онъ издалъ его переводъ. 

Національное движеніе 1812 г. въ Герма¬ 
ніи не оставило его; на время оставилъ онъ 
науку п съ отрядомъ волонтеровъ перешелъ 
Рейнъ. Но окончаніи похода, онъ не остался, ; 
разумѣется, безучастнымъ къ національному \ 
движенію, охватившему всю Германію. Сво- | 
имъ курсомъ нѣмецкой исторіи онъ нажилъ 
себѣ массу враговъ въ университетской кол- , 
легіи. Дѣло дошло до того, что оиъ дол- ! 
женъ былъ оставить Диссенъ. Чрезъ 2 не- | 
дѣли онъ былъ приглашенъ въ Гейтиигенъ, | 
откуда въ 1819 г. былъ приглашенъ въ ! 
новооткрытый университетъ въ Бойнѣ, гдѣ ! 
и оставался до смерти (1868 г.). Постоян- | 
ныя занятія его были археологическія, фи- | 
дологическія, также занятія по составленію 
каталога. Благодаря его заботамъ, при уни¬ 
верситетѣ былъ основанъ первый въ Герма¬ 
ніи музей. 

Бъ" 1840 гиду онъ предпринялъ вто- , 
рое путешествіе въ Италію. Путешест¬ 
віе это было настоящимъ тріумфомъ. По | 
дорогѣ онъ заѣхалъ въ Парижъ. Одно 
время занимался онъ въ общей библіоте¬ 
кѣ. Библіотекарь, замѣтивъ его, подошелъ 
къ нему п, со словами: «князья во должны 
быть среди простаго народа», увелъ его въ 
свой кабинетъ. 

Изъ Италіи онъ отправился въ Грецію и 
Малую Азію (все путешествіе продолжалось 
2 1 , 2 іода). 

6 -го мая 1843 года онъ возвратился въ 


Боннъ, гдѣ его ожидала самая блестящая 
встрѣча. Съ этого времени онъ безвыѣздно 
жилъ въ Бойнѣ. За это время онъ издалъ 
множество работъ большихъ и малыхъ. Но 
старость начала брать свое. Въ 1856 году 
опъ принужденъ былъ сдать библіотеку , а 
въ скоромъ времени п каѳедру достойному 
преемнику своему, Оттону Яну. Начала сла¬ 
бѣть намять. Одному изъ своихъ друзей 
онъ говорилъ тогда, что всякій ученый пе¬ 
реживаетъ 3 періода: 1) періодъ пріобрѣте¬ 
нія знаній, 2) употребленія ихъ и 3) ут¬ 
раты ихъ; въ этомъ послѣднемъ періодѣ я 
и нахожусь. 

Вскорѣ онъ потерялъ п зрѣніе, но про¬ 
должалъ диктовать своему другу Людерсу. 
Въ 1859 г. праздновался 50 лѣтній юбилей 
его профессорской дѣятельности. Къ этому 
юбилею прусское правительство повелѣло по¬ 
ставить мраморный бюстъ его въ универси¬ 
тетскомъ зданіи. 

4 ноября 1868 г. послѣдній разъ празд¬ 
новался день его рожденія, а 16 декабря 
1868 г. онъ скончался. 

Г. Кондаковъ сдѣлалъ нѣсколько замѣча¬ 
ній, по поводу того, что Ф. Велькеръ былъ 
больше филологъ; само имя археологіи ему 
было ненавистно. 

Послѣднее сообщеніе принадлежало г. Ла¬ 
тышеву : « Сообщеніе о ход/ъ работъ по 
изданію общаго сборника греческихъ и ла¬ 
тинскихъ надписей южной Россіи >. 

Занятіе надписями на югѣ развилось впер- 
вые сначала нынѣшняго столѣтія. Первые 
работники—Падласъ, потомъ Кеннонъ, Стен- 
ковскій. Съ 50-хъ годовъ работы расшири¬ 
лись, благодаря трудамъ Мурзакевича, Вру¬ 
на, ІОргевича, Леонтьева, гр. Уварова (при 
именахъ ІОргевича и гр. Уварова раздались 
оглушительные апплодисменты). Но, не смо¬ 
тря на то, что сравнительно много сдѣлано, 
все-таки трудно заниматься эпиграфикой, по¬ 
тому что съ одной стороны печатаніе над¬ 
писей производится очень плохо, съ другой 
стороны матеріалъ разбросанъ. 

Въ виду этого русское археологическое 
общество и поручило въ концѣ 70-хъ годовъ 
собраніе надписей нроф. Помяловскому и Со¬ 
колову, а съ 1882 г. референту. Для испол¬ 
ненія работъ онъ получилъ командировку на 
1 годъ на югъ. По плану изданія въ сборникъ 
должны войти надписи до IV в., и притомъ 
надписи, находимыя на разстояніи отъ бере- 
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говъ Дуная до Кавказа (кавказскія над¬ 
писи изданы профессоромъ Помяловскимъ 
къ V му археологическому съѣзду), включая 
городъ Анапу. Все изданіе подраздѣлено 
на 3 части: 1) надписи тирскія и ольвій¬ 
скія, 2) надписи босфорскія и 3) надписи 
херамическія. Главное вниманіе обращается 
иа точность копій; комментарій долженъ 
быть кратвій. Съ 1883 г. начались работы 
по надписямъ, присланнымъ въ Петербургъ 
владѣтельницей древней Ольвіи графиней 
Мусинъ-Пушкинъ. Референтъ посѣтилъ Харь¬ 
ковъ, Керчь, Тамань, Ѳеодосію, Одессу, с. 
Покровское (коллекція Курпса). Результаты 
самые блестящіе. 


Печатаніе не могло быть кончено къ 
съѣзду по слѣдующимъ причинамъ: П из¬ 
даніе сдѣлано не на русскомъ языкѣ, какъ 
I того требуетъ уставъ общества, а на латин¬ 
скомъ, для чего нужно было исходатайство¬ 
вать разрѣшеніе, и 2) средства типографіи,— 
академія наукъ не имѣла въ запасѣ^доста¬ 
точно лигатуры, т. е. соединенія нѣсколь¬ 
кихъ буквъ. Появились въ печати только 
первые 6 коректурныхъ листовъ: 

Предсѣдатель поблагодари.! ь молода го уче- 
1 наго за его трудъ, который принесетъ гро¬ 
мадную пользу историку, археологу и фи- 
лологу- 

І Засѣданіе было закрыто въ 9 чае.вече;*. 
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ТГІ Археологическій съѣздъ 

В Г Ъ ОДЕСС'ІЗ. 

Отдѣленіе юридическихъ и общественныхъ памятниковъ. 

Утреннее засѣданіе 17 ату та. 


Почечный предсѣдатель Рачко; постоян¬ 
ный предсѣдатель Леонтовичъ; секрета¬ 
ри: А. Н. Ёвреинова и г. Багалѣй. Объ¬ 
явивъ засѣданіе открытымъ, г. Рачко обра¬ 
тился къ собранію съ слѣдующею рѣчью: 
«Позвольте мнѣ, мм. гг., предъ открытіемъ 
настоящаго засѣданія, обратиться къ вамъ съ 
нѣсколькими словами на языкѣ, хотя и род¬ 
ственномъ для насъ, хорватовъ и сербовъ, 
но такомъ, на которомъ я еще мало гово¬ 
рилъ по недостатку къ тому случая. Вотъ 
уже болѣе 20 лѣтъ преслѣдую я русскую 
науку какъ-разъ съ тоіі-жо цѣлью, какая 
служитъ основной задачей для настоящаго 
почтеннаго собранія, именно для археологи¬ 
ческаго съѣзда. Въ далекой странѣ, на бе¬ 
регу Саввы и Адріатическаго моря, я всегда 
былъ исполненъ радости, когда замѣчалъ 
малѣйшій успѣхъ въ русской наукѣ, такъ 
какъ въ этомъ усиѣхѣ вижу и успѣхъ обще¬ 
славянскаго просвѣщенія, тѣмъ болѣе, что 
русской наукѣ предстоитъ еще высказать 
просвѣтительное слово для большей части 
всего міра. Поэтому весьма понятно, если я 
желалъ бы познакомиться и лично съ тѣми 
представителями русской археологической нау¬ 
ки, труды которыхъ я такъ тщательно изу¬ 
чалъ до сихъ поръ лишь вдали отсюда. Это 
мо# горячее желаніе нынѣ можетъ пополнить¬ 


ся, и я радъ, что нахожу въ васъ не только 
представителей археологической науки, но и 
искреннихъ друзей, принявшихъ такъ тепло 
и радушно меня и моего товарища Любпча. 
Свое дружеское отношеніе ко мнѣ вы доказа¬ 
ли еще и тѣмъ, что посадили меня сегодня 
на это предсѣдательское кресло. Иусть-жевъ 
этихъ словахъ будетъ высказано вамъ, мои 
искренніе друзья, полная благодарность какъ 
отъ меня, такъ и отъ всей юго славянской 
академіи наукъ». Рѣчь эта была встрѣчена 
продолжительными рукоплесканіями. 

Затѣмъ профессоръ московскаго университета 
М. М. Ковалевскій изложилъ свой докладъ о 
«судахъ Божіихъ». Коснувшись въ нѣсколь¬ 
кихъ словахъ трудовъ ученыхъ, относящихся 
къ разсматриваемому вопросу, и упомянувъ съ 
особымъ уваженіемъ пмл С. А. Муромцева, 
которымъ еще недавно могъ гордиться мос¬ 
ковскій университетъ, докладчикъ перещел¬ 
къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ видовъ «суда 
Божьяго», каковы судебный поединокъ, су¬ 
дебныя испытанія пли ордаліи, присяги п проч. 
Судебный поединокъ—это единоборство сто¬ 
ронъ на судѣ, къ которому привязывается 
каждый разъ представленіе о томъ, что ви¬ 
новный, въ силу божественнаго вмѣшатель¬ 
ства, непремѣнно будетъ пораженъ невин¬ 
нымъ. Но такое понятіе соединяется съ по- 




ед инкомъ лишь нпослѣдствіи; первоначаль- 
но-же онъ не имѣетъ вида доказательства, а 
служитъ лишь упрощеннымъ способомъ воз¬ 
мездія. Строгое примѣненіе у первобытныхъ 
народовъ теоріи кровавой местн требуетъ по¬ 
слѣдовательнаго убіенія родомъ обиженнаго 
кого-либо изъ рода обидчика, послѣ чего по¬ 
ложеніе сторонъ измѣняется: обидчикъ ста¬ 
новится обиженнымъ и виравѣ убить кого- 
либо изъ рода своего противника. Такъ какъ 
съ каждымъ новымъ убійствомъ открывает¬ 
ся новый поводъ къ возмездію, то месть 
могла-бы продолжаться до тѣхъ поръ, пока 
не будетъ окончательно истребленъ одинъ 
изъ спорящихъ родовъ. Такой исходъ всего 
болѣе угрожаетъ роду наименѣе численному. 
Какъ средство къ прекращенію дальнѣйшаго 
возмездія спорящихъ родовъ является пое¬ 
динокъ. Почтенный докладчикъ доказывалъ 
свою мысль цѣлымъ рядомъ ссылокъ и ука¬ 
заній на этотъ институтъ у разныхъ наро¬ 
довъ. Весьма цѣнное указаніе на источникъ 
происхожденія поединка г. Ковалевскій ви¬ 
дитъ въ описанномъ Гаусггакзеномъ обыкно 
веніп осетинъ. Вотъ въ чемъ состояло это 
обыкновеніе: родственникъ обиженнаго тре¬ 
буетъ, чтобы убійца сталъ подъ ихъ вы¬ 
стрѣлъ. Третейскій судъ въ этомъ случаѣ 
кидаетъ жребій, кто изъ рода обиженнаго дол¬ 
женъ будетъ выстрѣлить въ обидчика. Огъ 
вынутія жребія не устраняются и мальчи¬ 
ки и это дѣлается для того, чтобы выборъ 
не налъ на однихъ лишь хорошихъ стрѣл¬ 
ковъ. Дѣло рѣшается однимъ выстрѣломъ, 
—все равно будетъ ли виновный убитъ, ра¬ 
ненъ или останется невредимымъ. Этотъ 
примѣръ доказываетъ, что на первыхъ по¬ 
рахъ рѣшеніе кроваваго дѣла не только не 
является видомъ доказательства, но не имѣ¬ 
етъ даже въ себѣ ничего судебнаго. Это не 
болѣе, какъ продолжающееся возмездіе, отли¬ 
чающееся только тѣмъ, что стороны услов¬ 
ливаются покончить споръ сразу, однимъ на¬ 
сильственнымъ дѣйствіемъ. Очевидио, что 
съ этимъ дѣйствіемъ лишь впослѣдствіи 
начинаютъ связывать понятіе о какомъ-то 
непосредственномъ вмѣшательствѣБога, управ¬ 
ляющаго одинаково и порядкомъ вынутія 
жребія, и рукою вынувшаго его стрѣлка. 
—Судебныя испытанія пли такъ-нззывае- 
мыя ордаліи составляли въ древнемъ процес¬ 
сѣ такой видъ доказательства, съ которымъ 
также связано понятіе о вмѣшательствѣ боже¬ 


ства, представленіе о томъ, что пеьѣдо- 
мая и независимая отъ человѣческой воли 
сила прійдетъ на помощь слабости человѣка 
и его духовной слѣпотѣ п раскроетъ исти¬ 
ну, которую человѣкъ тщетно сталъ-бы ис¬ 
кать тѣми средствами, какія имѣются въ 
его власти. При всемъ разнообразіи судебныхъ 
испытаній во всѣхъ ихъ можетъ быть рас- 
врыта одна общая черта: обращеніе къ нимъ 
опредѣляется каждый разъ увѣренностью въ 
томъ, что для раскрытія истины божество 
совершить чудо надъ испытуемый ь. Эгимъ 
чудомъ можетъ быть одно изъ двухъ: или 
то, что вредное при обыкновенныхъ усло¬ 
віяхъ средство въ примѣненіи къ нему ока¬ 
жется безвреднымъ, или, наобороть, самое 
безразличное по своимъ послѣдствіямъ дѣй¬ 
ствіе для него окажется гибельнымъ. Какъ 
судебное доказательство, ордалія встрѣчается 
у самыхъ разноплеменныхъ народовъ. Наи¬ 
болѣе употребительные выды испытаній: ки¬ 
пящей водой, раскаленнымъ металломъ, хо¬ 
лодной водой, огнемъ и жребіемъ. Почтен¬ 
ный докладчикъ коснулся главнымъ обра¬ 
зомъ испытанія раскаленнымъ желѣзомъ и 
на цѣломъ рядѣ примѣровъ констатировалъ, 
что испытаніе раскаленнымъ желѣзомъ у во¬ 
сточныхъ п западныхъ представителей арій¬ 
ской семьи даже въ мелочахъ представляетъ 
большое сходство. Эго приводитъ къ заклю¬ 
ченію, что здѣсь не можетъ быть рѣчи о 
позаиаетвованіи этого института однимъ на¬ 
родомъ отъ другаго, такъ какъ онъ является 
общимъ для всѣхъ арійскихъ народовъ; 
общность этого института служить доказа¬ 
тельствомъ древности его происхожденія, еще 
! до разселенія арійцевъ по Азіи и Европѣ. 

! Въ заключеніе г. Ковалевскій задался вопро- 
: сомъ, какимъ образомъ опытъ не могъ въ 
теченіи столѣтій убѣдить людей въ томъ, 
что дѣйствіе физическихъ элементовъ—огня, 
воды, яда и т. н. опредѣляется законами 
природы, измѣнить которые ничто не въ 
силахъ, и приведенными имъ многими 
примѣрами объяснилъ, что причину этого 
слѣдуетъ видѣть къ томъ обстоятельствѣ, 
что исходъ даже наиболѣе онаеиыхъ орда¬ 
лій не былъ по необходимости всегда не¬ 
благопріятнымъ для испытуемыхъ и что та¬ 
кимъ образомъ суевѣрному человѣку явля¬ 
лась возможность видѣть судъ Божій тамъ, 

I гдѣ въ наше время легко было бы конста¬ 
тировать дѣйствіе счастливыхъ или не- 






э 


счастныхъ для испытуемаго физическихъ 
условій. 

Блестящая рѣчь г. Ковалевскаго была по¬ 
крыта рукоплесканіями, длившимися около 
5 минутъ. 

І\ Кочубинскій , ио поводу той части ре¬ 
ферата г. Ковалевскаго, въ которой говори¬ 
лось объ образованіи испытанія желѣзомъ , 
еще до разселенія арійскихъ пародовъ, воз¬ 
разилъ, что ему кажется это невѣрнымъ. 
Данныя филологіи указываютъ на то, что 
едва-лп народамъ арійской рассы до разсе- | 
ленія было извѣстно желѣзо, такъ какъ ко і 
рень этого слова у народовъ этой рассы не- ; 
одинаковъ. Г. Ковалевскій отвѣтилъ, что 
высказанный г. Кочубинскомъ взглядъ нель 
зя считать вполнѣ установившимся въ фи- ! 
лологіп, а потому сдва-ли онъ можетъ по- | 
колебать выводы, сдѣланные на основаніи 
научныхъ изслѣдованій, тѣмъ болѣе, что 
въ даыпомъ случаѣ безразлично, уиотребля- 
лось-ли при ордаліяхъ испытаніе желѣзомъ 
илп-же другимъ какимъ либо раскаленнымъ | 
металломъ. 

Не меньшій интересъ представляло сооб¬ 
щеніе г. Кулишера о первобытныхъ спосо¬ 
бахъ взысканія долговъ. Во Флоренціи было 
въ обычаѣ, что несостоятельный должникъ дол- ; 
жеаъ былъ въ присутствіи народа удариться 
заднею частію о большой камень, посредствомъ і 
чего онъ заявлялъ объ уступкѣ своего иму- ! 
щества кредитору и тѣмъ избавлялся отъ | 
дальнѣйшей отвѣтственности. Въ Неаполѣ 
несостоятельный должникъ публично обна- | 
жалъ нижнюю часть тѣла и трижды иовто- : 
рялъ: кго имѣетъ взысканіе, пусть придетъ 
сюда и получитъ уплату. Подобный же обы¬ 
чай существовалъ и въ Голландіи. Происхож¬ 
деніе этихъ обычаевъ Лябрехтъ объясняетъ 
нѣмецкимъ сказапіемъ, по которому трупъ 
несостоятельнаго должника подвергался опле¬ 
ванію и оскорбленіямъ до тѣхъ поръ, пока 
кто-либо не уплатитъ его долговъ. Изъ этого 
Либрехтъ дѣлаетъ выводъ, что иервопачаль 
но кредитору принадлежалъ даже трупъ долж¬ 
ника, ио съ теченіемъ времени это право | 
было смягчено до символическаго выкупа 
посредствомъ приведенныхъ выше дѣйствій. 
Но объясненія этого символа нужно искать 
въ обычныхъ правилахъ п законахъ о взы- | 
еканіи долговъ. Въ Римѣ кредиторъ былъ 
внравѣ убить должника и разрубить его на 
части. Тѣмъ болѣе онъ имѣлъ право встя 


зать его. То же мы видимъ кь германскомъ 
правѣ и въ Россіи. Въ Италіи должникъ 
также первоначально подвергался истязаніямъ, 
п приведенныя символическія дѣйствія яв 
ляются остаткомъ этихъ истязаній. Другіе 
остатки изъ области отношеній кредитора къ 
должнику заключаются въ обязанности кре¬ 
дитора томить себя голодомъ. По древнимъ 
ирландскимъ законамъ, если должникомъ яв 
лялось начальническое лицо, то кредиторъ 
шелъ къ дому должиика и въ теченіи извѣст¬ 
наго времени ожидалъ тамъ, не принимая 
пищи. Совершенно аналогичный обычай встрѣ¬ 
чается на востокѣ среди персовъ и инду¬ 
совъ. Въ Персіи человѣкъ, желающій вы¬ 
нудить уплату долга посредствомъ голоданія, 
засѣваетъ извѣстное количество ячменя у 
дверей дома должника и садятся въ срединѣ 
этого посѣва, желая показать этимъ, что 
онъ останется здѣсь безъ пищи до тѣхъ 
поръ, пока не получить уплаты пли пока 
посѣянный имъ ячмень не даетъ ему хлѣба. 
У индійдевъ, браминъ, рѣшавшійся прибѣ 
гнуть къ такому способу взыскаиія долга, 
приходилъ къ дверямъ должиика и сидѣлъ, 
пе приипмая пищи и имѣя въ рукахъ ядъ, 
кинжалъ или какое-либо другое орудіе смер¬ 
ти, угрожая употребить его въ дѣло при 
попыткѣ противника устранить его или прой¬ 
ти мимо. Эгимъ способомъ всегда почти уда¬ 
валось взыскать долгъ, такъ какъ причине¬ 
ніе смерти брамина считалось тяжкимъ грѣ¬ 
хомъ. Символъ томленія голодомъ есть не 
болѣе, какъ остатокъ осады, производившей¬ 
ся въ болѣе раннія времена кредиторомъ надъ 
должникомъ. Въ средиіе вѣка во многихъ 
городахъ допускалось забираніе имущества 
должника «предъ до уплаты долга. Такія-же 
первобытныя отношенія кредиторовъ къ долж- 
иикамъ мы встрѣчаемъ въ Малороссіи въ 
самое послѣднее время. У южио руссовъ су¬ 
ществуетъ обычай «править» и «грабувать» 
до уплаты долга. Грабуетъ земская полиція, 
угоняя скотъ; грабуютъ сборщикъ податей 
п староста, уводя овцу и конфискуя едеж 
ду, грабуетъ и кредиторъ, унося къ себѣ 
вещи должника,—всѣ до полученія удовлетво¬ 
ренія. Подобный способъ взысканія практи¬ 
ковался и въ распоряженіяхъ правительствен¬ 
ныхъ. Въ настоящее время обычай эготъ 
исчезаетъ и въ южной Россіи. Въ болѣе 
первобытной формѣ этотъ способъ взысканія 
долговъ существовалъ на Кавказѣ, въ видѣ 



такъ называемой <барамты>, йодъ которой 
разумѣлось насильственное заарестовнніе иму¬ 
щества въ видѣ залога но неудовлетворен¬ 
нымъ матеріальнымъ обидамъ. Каждый ту¬ 
земецъ, не получившій удовлетворенія отъ 
лица посторонняго общества, считалъ себя 
вправѣ, при содѣйствіи своего общества, 
отобрать у проѣзжаго того общества, къ кото¬ 
рому принадлежалъ должникъ, что при немъ 
находилось. Этотъ то грабежъ и назывался 
«барамтоіЬ. Обобранный пріѣзжій обязанъ 
былъ служить орудіемъ къ удовлетворенію 
истца со стороны виновнаго его собрата. Онъ 
давалъ знать своей мѣстной власти о взятой 
съ него оарамтѣ и просилъ заступничества. 
Виновнаго принуждало общество освободить 
барамту. Когда истецъ былъ удовлетворенъ, 
то барамта возвращалась хозяину. Эготъ 
обычай велъ ко многимъ злоупотребленіямъ; 
изъ за него происходило много дракъ и 
убійствъ. Этотъ способъ взысканія долговъ 
является наиболѣе первобытнымъ, потому 
что при немъ отвѣтственнымъ за долги яв¬ 
ляется общество, братство; съ другой сторо¬ 
ны кредиторомъ является также общество. У 
предковъ современныхъ цивилизованныхъ на¬ 
родовъ господствовалъ также институтъ взы¬ 
сканія долговъ, аналогичный събарамтой, и 
принципъ солидарной отвѣтственности чле¬ 
новъ общества. Но между этимъ институ¬ 
томъ и тѣмъ временемъ, когда стали прак¬ 
тиковаться приведенные вначалѣ символы 
объявленія себя несостоятельными, лежитъ 
длинный путь. Съ тѣхъ поръ, какъ прак¬ 
тиковался символъ обнаженія и до настоя¬ 
щаго времени пройденъ человѣчествомъ опять- 
таки длинный путь по пути иидпвпдуали- 
заціи за долги, причемъ исчезъ позорный 
обрядъ объявленія несостоятельности. Впро¬ 
чемъ», и до настоящаго времени въ нашемъ 
торговомъ уставѣ о несостоятельности сохра¬ 
нились нѣкоторыя постановленія, имѣющія 
чисто архаическій характеръ, каковы при¬ 
сяга и подписка должника въ томъ, что оиъ 
ничего не скрылъ и не скроетъ изъ своего 
имущества. 

Рефератъ г. Кулишера вызвалъ довольно 
оживленныя пренія. І\ Ковалевскій за¬ 
явилъ, что авторъ реФерата умалилъ значеніе 
своего доклада, приписавъ нѣкоторые выводы 
Мену, тогда какъ они принадлежать ему са¬ 
мому. Затѣмъ онъ указалъ на то, что голоданіе 
кредитора должно быть разсматриваемо какъ 


слѣдствіе той осады, которую онъ предпри¬ 
нималъ противъ должника. Заставляя голо¬ 
дать должника, онъ въ то^же время подвер¬ 
галъ и себя тон-же участи. Г. Леоптовтъ 
замѣтилъ, что докладчикъ не указалъ связи 
между барантой п родовой местью и источ¬ 
ника барашы, заключавшагося въ общин¬ 
номъ саыоправствѣ и самосудѣ. Г. Брунв 
задался вопросомъ, какимъ образомъ могли 
сохраниться указанные докладчикомъ спосо¬ 
бы удовлетворенія кредитора, когда гораздо 
раиыне, въ римскомъ правѣ, были вырабо¬ 
таны другіе институты, относящіеся къ это¬ 
му предмету. Г. Ковалевскій возразилъ, что 
эти способы основаны на обычномъ правѣ, 
а пе на написанномъ законѣ. 

Затѣмъ слѣдовалъ докладъ профессора кі¬ 
евскаго университета Н. В.Лучицкаго о Ру¬ 
ми нцепокой описи Малороссіи. Докладъ этотъ 
хотя и имѣетъ большое значеніе для исто 
ріп экономическаго и исторпко юридическаго 
быта лѣвобережной Украйны, но представ¬ 
ляетъ слишкомъ соціальный интересъ, такъ 
какъ въ немъ излагается содержаніе найден¬ 
ныхъ частей описи и другихъ сохранивших¬ 
ся источниковъ, а потому мы не будемъ 
передавать въ газетѣ содержаніе его. 

Въ заключеніе г. Багалей сообщилъ рефе¬ 
ратъ о дѣлахъ, найденныхъ имъ въ архивѣ 
полтавской казенной палаты. 

До послѣдняго времени не было извѣстно, 
какіе историческіе документы заключаетъ въ 
себѣ архивъ полтавскаго губернскаго правле¬ 
нія... Чтобы иознап .'миться съ содержаніемъ 
старыхъ дѣлъ этого архива г. Багалѣй въ 
концѣ іюня этого года отправился въ Пол¬ 
таву и работалъ въ архивѣ. Здѣсь онъ на¬ 
шелъ отъ 200 до 250 связокъ старыхъ 
дѣлъ. Одна часть пхъ была прислана изъ 
екатерпнославскаго намѣстническаго и ново 
россійскаго губернскаго правленія, а другая 
изъ черниговскаго намѣстническаго правле¬ 
нія. И тѣ, и другія оіносятся къ террито¬ 
ріи вновь образованной Полтавской губ. Пер¬ 
вая категорія оошімаетъ время съ 1706 по 
1802 г., вторая съ 1782 по 1802 г. Пер¬ 
вая категорія несравненно интересное второй. 
Въ исй находится масса дѣлъ тяжебныхъ за 
землю, жалобы на притѣсненія старшины и 
воинскнхь командъ, напривлечеше казаковъ въ 
подданство, вѣдомости о казакахъ, выслан¬ 
ныхъ на фориостную службу и канальную ра¬ 
боту, о посполитыхъ. ушедшихъ отъ своихъ 




владѣльцевъ, о взаимныхъ отношеніяхъ казац¬ 
кихъ урядниковъ и городскихъ магистрат¬ 
скихъ, о колодникахъ, дѣла, относящіяся пъ 
общественнымъ землямъ. Во второй катего¬ 
ріи интересны дѣла: объ учрежденіи въ пол¬ 
тавскомъ полку земскихъ, городскихъ н под¬ 
коморскихъ судовъ, о выгонныхъ земляхъ, 
объ отобраніи у дворянъ грамогь и др. Всѣ 
эти документы, несомнѣнно, имѣютъ большій 
пли мепыпій интересъ для внутренней бы¬ 
товой исторіи Малороссіи XVIII в., столь 
мало разработанной. Но кромѣ указанныхъ 
матеріаловъ г. Багалѣю удалось открыть 
часть румянцевской описи Малороссіи. Ру¬ 
мянцевская опись Малороссіи была открыта 


въ черииговской казенной палатѣ неутоми¬ 
мымъ изслѣдователемъ южно русской стари¬ 
ны А. М. Лазаревскимъ. Профессоръ кіевска¬ 
го университета II. В. Лучнцкій открылъ 
также часть этой описи въ Полтавѣ. Най¬ 
денная теперь г. Багалѣенъ часть описи со¬ 
стоитъ изъ 18 связокъ и заключаетъ въ себѣ 
отрывочныя вѣдомости двухъ сотенъ Мирго¬ 
родскаго и четырехъ Полтавскаго полковъ. 
Сообщеніе свое г. Багалѣй закончилъ жела¬ 
ніемъ, чтобы болѣе важные документы пол¬ 
тавскаго губернскаго архива были присоеди¬ 
нены къ харьковскому архиву малороссійской 
коллегіи. 


(Вечернее засѣданіе). 


Предсѣдательствовали почетный предсѣ¬ 
датель В. Б. Антоновичъ п постоянный 
М. М. Ковалевскій. Засѣданіе было от¬ 
крыто рефератомъ 11. В. Лучицкаго «о нѣ¬ 
которыхъ архалическихъ чертахъ мало 
русскаго землевладѣнія вь лѣвобережной 
Украинѣ, а именно въ мѣстностяхъ не¬ 
посредственнаго наблюденія г. Лучицка¬ 
го: уѣздахъ Переяславскомъ, Золотонош- 
скомъ, Дубенскомъ и Кременчугскомъ. Ре¬ 
ферентъ устанавливаетъ три формы об¬ 
щиннаго владѣнія, существующія здѣсь, 
и представилъ переходныя формы. Пер¬ 
вая форма захватная, существующая те¬ 
перь въ Дубенскомъ уѣздѣ, въ Кремен¬ 
чугскомъ уѣздѣ въ Иотонной волости и не¬ 
давно еще существовавшая въ Процевѣ Пере¬ 
яславскаго уѣзда, Гельмятовѣ и Безпольчемъ 
Золотоношскаго уѣзда. Эта форма одна изъ са¬ 
мыхъ старинныхъ, нѣкогда преобладавшихъ въ 
Малороссіи, состояла въ правѣ каждаго чле¬ 
на общины захватывать общинную землю 
въ томъ количествѣ, какое опъ въ силахъ 
обработать пли обкосить. Владѣніе обозна¬ 
чается каждымъ владѣльцемъ знаками: тыч¬ 
ками пли обкосомъ, При эгой формѣ возни¬ 
кали частые споры за неравномѣрность поль¬ 
зованія общинной землей. Переходъ отъ этой 


формы составляетъ та форма пользованія, по 
которой община опредѣляетъ время, когда 
нпчинаегся пользованіе всѣми одновременно 
п опредѣляется точный срокъ пользованія, 
напр., скосить въ течеиіе друхъ дней. Въ 
Гельмятовѣ п Безіюльчѣ замѣчается пе¬ 
реходъ огъ этой формы къ дѣлежу на хаты, 
помѣрки ровной величины, причемъ передѣлъ 
бываетъ повсюду почти ежегодно посредствомъ 
жребія, бірокъ. При этой формѣ не бываетъ пол¬ 
ной равномѣрности, такъ какъ участки хотя въ 
количественномъ отношеніи равны, но но каче¬ 
ству разнятся между собою. Третья форма 
заключается въ качественномъ уравненіи 
участковъ. Дѣленіе земли принято на сотни 
п десятки. Село раздѣляется на сотни но 
количеству ревизскихъ душъ (2, 3 и болѣе 
сотенъ въ селѣ); выбирается сотникъ. Со¬ 
образно этому и земля дѣлится на сотни. 
Каждая сотня получаетъ землю но жребію а 
распоряжается ею по своему усмотрѣнію, т. е. 
дѣлитъ ее на десятки или участки, порѣ¬ 
занные на 10 душъ, или же обработываетъ 
и скашиваетъ ее сообща, артельно. Рефе¬ 
рентъ закончилъ свое сообщеніе указаніемъ 
на особую форму пользованія землей, при ко¬ 
торой участки ежегодпо переходятъ отъ од 
иого члена общины къ другому. 






8 


Сообщеніе г. Лучнцкаго было дополнено 
гг. Селивановымъ, Маркевичемъ п Антоно¬ 
вичемъ. 

Затѣмъ г. Ііогибко читалъ свой докладъ 
«Матеріалы къ исторіи землевладѣнія въ 
ІІридукскомъ уѣздѣ». 

Сообщеніе г. Ііогибко касается формъ зем- 
левладѣнія казаковъ и крестьянъ нѣкото¬ 
рыхъ селъ Прилукскаго уѣзда. Казакъ или 
крестьянинъ въ настоящее время является 
полнымъ собственникомъ земли, тогда какъ 
лѣтъ 50 назадъ и даже передъ началомъ 
70 гг. нраво отчужденія земли зависѣло и 
отъ согласія другихъ членовъ семьи, при¬ 
чемъ это ограниченіе касалось ие только на¬ 
слѣдственныхъ, но п благопріобрѣтенныхъ 
земель. Такое ограниченіе свободы собствен¬ 
ника недвижимаго имѣнія вызвало изыска¬ 
ніе тѣхъ или иныхъ формъ обхода этого 
стѣсненія, въ видѣ увеличенія суммы вы¬ 
купа, если-бы наслѣдники захотѣли отку- 
иить свою «батьковщину», или внесенія въ 
купчую условія объ устраненіи притязаній 
на землю со стороиы жены, близкихъ п 
дальнихъ родственниковъ. Борьба интереса 
частнаго лица съ требованіями обычнаго пра¬ 
ва продолжалась до среднины 70 гг., т. е. 
до размежеванія земель къ Ирилукскомъ уѣз¬ 
дѣ съ цѣлью уничтоженія черезнолосносгн 
ихъ, когда интересъ лица восторжествовалъ; 
земля была записана на имя не родствен¬ 
никовъ, какъ это было прежде, а фактиче¬ 
скаго владѣльца ея. Со времени этого размеже¬ 
ванія претензіи на выкупъ нредковыхъ 
земель сильио сократились и типъ полнаго 
личнаго землевладѣнія является уже уста¬ 
новившимся. Теперь земля каждаго казака и 
крестьянина раздѣлена на три поля, «руки»: 
1) «жито», 2) «ярина» п 3) «толока». Нѣ¬ 
которые участки земли находятся «въ об¬ 
щихъ смѣнахъ», т. е. пользованіе ими но¬ 
ситъ характеръ смѣшанный, лично — общин¬ 
ный, съ преобладаніемъ въ одномъ случаѣ 
интересовъ владѣльца земли, въ другомъ 
«громады». Такъ, во время вспашки земли 
до уборки хлѣбовъ земля находится въ поль¬ 
зованіи отдѣльныхъ собственниковъ, но, лишь 
хлѣбъ снятъ съ полей, послѣднія находятся 
въ общинномъ пользованіи. Такое-же общин¬ 
ное пользованіе распространено на земли, ле¬ 
жащія въ толокѣ, на которой каждый «гро- 
мадянинь» можетъ выпасать скота сколько 
имѣетъ и гдѣ захочетъ. Эготъ порядокъ поль¬ 


зованія толокой оказывается въ экономиче¬ 
скомъ отношеніи очень выгоднымъ для мелко- 
земельнаго и даже безземельнаго казака или 
крестьянина, но невыгоднымъ для зажиточ¬ 
ныхъ собственниковъ. Поэтому послѣдніе ста¬ 
ли стремиться къ ограниченію права пользо¬ 
ванія толокой, и въ послѣдніе годы нѣкото¬ 
рыя общества постановили мірскіе приговоры, 
совершенно воспрещающіе пользованіе па- 
стовнемъ на толокѣ п на жнивьѣ беззе¬ 
мельнымъ и ограничивающіе право выпа¬ 
са малоземельнымъ. Но, помимо участ¬ 
ковъ земли, составляющихъ частную собствен¬ 
ность, въ Ирилукскомъ уѣздѣ есть иемало 
такихъ земель, которыя принадлежатъ цѣлой 
общпнѣ,—это такъ называемыя «громадскія» 
земли, право отчужденія которыхъ п право 
пользованія принадлежатъ «всій громаді». Та¬ 
кими землями оказываются выгоны, пахот¬ 
ныя п сѣнокосныя земли, ставки и проч. 
Выгоны служатъ для сгона скота безъ раз¬ 
личія кому-бы онъ ни принадлежалъ. Част¬ 
ныя ностронпп, за исключеніемъ колодцевъ 
и «вѣтряковъ», нс допускаются. На выгонѣ 
отводятся мѣста для постройки обществен¬ 
ныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, школы, церк¬ 
ви, шинки, а также для кладбища. Иногда 
часть выгона отдается въ наемъ, и въ та¬ 
комъ случаѣ деньги идутъ въ «громадскую» 
казну. Пахотныя и сѣнокосныя земли, на¬ 
ходясь въ общемъ владѣніи, раздѣлены боль¬ 
шею частью на участки іі въ такомъ видѣ 
отдаются въ наемъ отдѣльнымъ членамъ 
«громады» за плату, которая поступаетъ въ 
общую казну. Рыбныя ловли, обыкновенно, 
въ лѣтнее время свободно предоставляются 
всѣмъ членамъ общества; въ зпмнее-же вре¬ 
мя дѣлятся па участки п отдаются въ поль¬ 
зованіе отдѣльнымъ членамъ «громады». 

Въ заключеніе доложенъ рефераты. Бдю* 
менфельда о значеніи писцовыхъ книгъ въ 
древнемъ хозяйственномъ быту русскаго на¬ 
рода. 

Въ своемъ сообщеніи г. Блюненфельдъ, на 
основаніи данныхъ, добытыхъ имъ изъ пис¬ 
цовыхъ книгъ, коснулся вопроса о формахъ 
поземельныхъ отношеній въ древней Россіи. 
Онъ воспользовался 14 писцовыми книгами 
XVI столѣтія, касающимися трехъ полосъ: сѣ¬ 
верной, куда вошли двѣ новгородскія пяти¬ 
ны, центральной, куда вошли коренные уѣз¬ 
ды московскаго государства, Московскій и 
Тверской, и окраинной, юго-восточной, ко- 







торая составилась изъ остальныхъ новозпи- 
мочныхъ уѣздовъ. Данныя этихъ книгъ даютъ | 
указаніи на распредѣленіе поземельнаго вла- 
аѣнія въ московскомъ государствѣ къ XVI 
ст. и въ то-же время представляютъ ма¬ 
теріалъ для исторіи поземельныхъ отноше¬ 
ній. Г. Блюменфельдъ въ своемъ очеркѣ до¬ 
вольно подробно изложилъ, какъ постепенно 
получала преобладаніе та или другая форма 
землевладѣнія, каковы: вотчины, помѣстья, 
монастырскія земли, черныя и бѣлыя земли, 
дворцовыя, «государевы оброчныя земли>. 
Далѣе оиъ коснулся вопроса о способахъ прі¬ 
обрѣтенія правъ на имущества, указавъ, между 
прочимъ, на тотъ любопытный фактъ, что уже 
въ XVI ст. земля тяжело была обременена 
ипотечнымъ долгомъ, такъ какъ изъ всей 1 


земли, перешедшей изъ однѣхъ рукъ въ 
другій, около 10% перешло вслѣдствіе про¬ 
срочки въ платежѣ долга, влекшей за собою 
обращеніе заложеннаго имущества къ собст- 
| венность заимодавца; вообще же въ это время 
замѣтна громадная п быстрая мобилизація 
поземельной собственности. Указавъ затѣмъ 
на почерпнутыя пмъ изъ писцовыхъ книгъ 
свѣдѣнія о тинѣ крестьянь-собственниковъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ своеземцевъ, 
г. Блюменфельдъ закончилъ свой докладъ 
очеркомъ бобыльства въ XVI и XVII столѣ¬ 
тіяхъ. Докладъ г. Блюменфельда имѣетъ 
чисто спеціальный интересъ, а потому мы 
ограничились самымъ краткимъ и сжатымъ 
изложеніемъ содержанія его. 


Отдѣленіе первобытныхъ памятниковъ. 

Засѣданіе 17 августа . 


Засѣданіе было открыто въ 1% дня, пред¬ 
сѣдательствовалъ почетный предсѣдатель д-ръ 
Ванкель. 

Графъ А. С. Уваровъ представилъ ре¬ 
фератъ о нѣкоторыхъ особенностяхъ въ 
костюмѣ русской женщины въ древнѣй - 
тую эпоху , заключавшій въ себѣ приблизи¬ 
тельно слѣдующее : арабскій историкъ ІІбнь- 
Фоцланъ говоритъ въ описаніи посольства 
своего, что у русскихъ женщинъ на груди 
привязывается коробочка изъ желѣза, мѣди, 
серебра, золота, смотря по состоянію и бо¬ 
гатству ; къ этой коробочкѣ придѣлывается 
кольцо, а въ немъ виситъ пожъ; все это 
номѣщается на груди. Гр. Уваровъ нашелъ 
вещественное объясненіе пли иллюстрацію 
того, о чемъ здѣсь говорится. А именно: 
фибулы находятся въ минусинскпхь курга¬ 
нахъ, круглыя открываются и играютъ роль 
коробочки. Подобныя фибулы п той-же са¬ 
мой конструкціи были найдены къ курга¬ 
нахъ Муромы съ монетами IX и X стоі., 
одна мѣдная, одна серебряная. И въ наше 
время въ Псковской и сѣверной части Ви¬ 


тебской губ. живущее гамъ племя (остатки 
Чуди), извѣстное подъ названіемъ полувѣр- 
цевъ, представляетъ ту-ше самую особенность 
въ костюмѣ женщины ; женщины здѣсь но¬ 
сятъ тѣ-же серебряныя фибулы. Съ перваго 
взгляда всѣ эти особенности кажутся ме¬ 
лочью. Но разъ мы допустимъ, а, кажется, 
можно считать это даже доказаннымъ, что 
Іібнъ-Фоцланъ подъ Русью разумѣлъ имя 
собиратетьное, т. е. всѣ тѣ племена, что 
сцускалиеь ло Волгѣ, стало быть, и псков¬ 
ская Чудь п Меря, то, сопоставляя всѣ дан¬ 
ныя, получаемъ свѣтъ, бросаемый извѣстіемъ 
арабскаго историка. 

Въ возникшихъ затѣмъ преніяхъ по поводу 
реферата гр. Уварова было обращено вниманіе 
на то, что остается неразъясненнымъ, соотвѣт- 
ствуютъ-лп гипотетѣ гр. Уварова остальныя 
части костюма. Быть можетъ, Нбнъ-Фодланъ 
«подъ Русью не подразумѣвалъ ничего рус¬ 
скаго». Пока разъяснена только одна деталь. 
Но этого, очевидно, мало. Въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда фибулы были находимы вмѣ- 
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стѣ гл скелетами, не существуетъ основаній , 
предполагать въ этихъ скелетахъ тюркскаго 
происхожденій. Затѣмъ, нѣкоторыми члена¬ 
ми былъ заявленъ тотъ фактъ, что фибулы 
находятся въ употребленіи и понынѣ. Онѣ 
встрѣчаются возлѣ озера Пейпусъ и носятся 
рыбочками, которыя прячутъ въ нихъ тол¬ 
ки, нитки п проч. ІІроф. Самоквасовъ нахо¬ 
дилъ ихъ возлѣ Пятигорска; въ послѣднемъ , 
случаѣ въ фибулахъ хранились румяна. 

В. Б. Антоновича прочелъ рефератъ о 
скальныхъ пещерахъ по бассейну р. Днѣст- , 
ра. Охарактеризовавъ мѣстность, въ которой 
встрѣчаются пещеры, г. Антоновичъ разъ¬ 
яснилъ, какимъ образомъ онѣ построены. 
Всѣхъ пещеръ изслѣдовано имъ 14. Попа¬ 
давшіеся въ пещерахъ предметы найдены не 
внутри ихъ, а лишь возлѣ, въ окрестности 
—выше или ниже, что зависѣло огь харак¬ 
тера почвы пещеръ. Самое изслѣдованіе пе¬ 
щеръ представляло большія трудности: 1) 
известковыя скалы легко крошатся и вы¬ 
вѣтриваются; 2) весьма часто входъ въ пе¬ 
щеры затрудняется, вслѣдствіе хозяйствен¬ 
ныхъ сооруженіи окрестныхъ жителей; такъ, 
напримѣръ, жители одного селеиія заложили 
входъ въ ближайшую къ ихъ селенію пе¬ 
щеру только потому, чго ихъ овцы часто 
забѣгали въ иее и тамъ пропадали. Г. Ан¬ 
тоновичъ принимаетъ два типа пещеръ: есте¬ 
ственныя и искуственныя. Къ первому от¬ 
носятся тѣ, которыя служили жилищемъ 
первобытному человѣку; ко второму пещеры, 
возникшія уже въ вѣка средніе. Представ¬ 
ляя съѣзду результаты своихъ послѣднихъ 
работъ (онѣ выставлены на выставкѣ), г. 
Антоновичъ вкратцѣ коснулся лишь наибо¬ 
лѣе важнѣйшихъ изъ пихъ. Насколько мы 
поняли рефератъ г. Антоновича, онъ имѣлъ ; 
задачей доказать (или, но крайией мѣрѣ, 
указать), что пещеры, осмотрѣнныя имъ по , 
бассейну р. Днѣстра, относятся къ палеоло¬ 
гическому періоду камепнаго вѣка; къ этому- 
же періоду относятся и найдеиныя въ этихъ 
гіещедахъ человѣческія кости. Въ подтверж¬ 
деніе своего мнѣнія г. Антоновичъ описалъ 
нѣсколько типическихъ пещеръ. 1) Пещера 
между селами Иѣгинымъ и Заручнымъ пред¬ 
ставляетъ рядъ извилистыхъ корридоровъ; 
корридоры эти вѣтвятся и закапчиваются , 
корридорами глухими. Изрѣдка попадаются 
отдѣльныя камеры. Корридоры идутъ не на 
одномъ уровнѣ, но то возвышаются, то по¬ 


нижаются. Есть корридоры высокіе, но по¬ 
падаются и столь низкіе, что черезъ нихъ 
приходится проползать. Дно пещеры завале¬ 
но кучей человѣческихъ костей, достигаю¬ 
щей ноларшииа вышины. Особеннаго ин¬ 
тереса для археологіи кости эти не пред¬ 
ставляютъ, да ихъ уже и немного. 20 лѣтъ 
тому иазадь мѣстный католическій священ¬ 
никъ распорядился забрать ихъ и похоро¬ 
нить, а 2 года тому назадъ примѣру патера 
послѣдовало какое-то, власть имѣющее, лицо. 
Преданіе говоритъ, что когти, найденныя въ 
этой пещерѣ, древняго происхожденія. Еще 
во времена татарскаго ига въ ней спасались 
и находили пріютъ преслѣдуемые татарами 
обыватели эгой мѣстности. Какъ ни мало 
склоненъ г. Антоновичъ вѣрить преданіямъ, 
если они не подтверждаются научными и 
безспорными фактами, онъ думаетъ, что въ 
данномъ случаѣ вышеупомянутое преданіе 
заслуживаетъ вѣроятія; немалое значеніе 
имѣютъ въ этомъ отношеніи нѣкоторые ста¬ 
ринные документы кіевскаго губ. правленія, 
извѣстные г. Антоновичу. Весьма возможно, 
слѣдовательно, что кости принадл жатъ мѣ¬ 
стнымъ жителямъ, перебитымъ татарами 
или задушеннымъ дымомъ. Тѣмъ не менѣе, 
кости этп—останки различныхъ поколѣній. 
Въ верхнемъ слоѣ найдена монета чекана 
1620 года, въ нижнемъ—скелетъ со всѣми 
признаками первобытнаго человѣка. У под- 
иожія скалы, въ нижнемъ слоѣ пещеры, въ 
черноземѣ, найдены 2 каменныхъ тоиорпка. 
2) Пещера у м. Студеницъ значительно от¬ 
личается отъ иреждеоииеавиой. Въ ней нѣтъ 
такихъ извилистыхъ корридоровъ, какъ въ 
первой, а есть рядъ залъ, ^ соединен¬ 
ныхъ короткими переходами, бколо пе¬ 
щеры найдена масса кремневыхъ «от¬ 
бивныхъ» орудій. Вь одномъ изъ овра¬ 
говъ, въ промоинѣ, найдены зубъ и нѣсколь¬ 
ко костей мамопта рядомъ съ кремневыми 
«отбивными» орудіями. По мнѣнію г. Анто¬ 
новича, такое совмѣстное присутствіе Остат¬ 
ковъ мамонта съ первобытными орудіями 
должно служить доказательствомъ принадлеж¬ 
ности человѣческихъ костей и самой пещеры 
къ древнѣйшему періоду каменнаго вѣка. 3) 
Религіозныя пещеры возлѣ с. Латакп при¬ 
надлежатъ къ типу искусственныхъ. Здѣсь 
замѣчательны скальный монастырь, ризница, 
келья и погребъ, высѣченныя въ скалѣ. 4) 
Пещера въ с. Бакоти весьма интересна уже 
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въ томъ отношеніи, что несомнѣнно свидѣ¬ 
тельствуетъ о существованіи пустонауситель- 
ства въ южной Россіи, о которомъ наши лѣ¬ 
тописи едва упоминаютъ. Скальный мона¬ 
стырь существовалъ здѣсь уже въ началѣ 
XI вѣка. Стѣны украшены, рисунками; на 
нихъ замѣчаются рисунки и на камняхъ у 
входа; особенно типичны они въ пещерахъ у 
с. Нагорянъ. Здѣсь всѣ стѣнѣ испещрены нарѣ¬ 
зками, знаками и фигурами, представляющими 
фигуры крылатыхъ людей—весьма неискусной 
работы. 5) Пещеры у с. Буши Подольской 
губерніи подверглись вліянію болѣе новыхъ 
временъ. Стѣны одной изъ пещеръ посятъ 
надписи позднѣйшаго происхожденія (XVI 
вѣка) на польскомъ и латинскомъ языкахъ. 
Фигуры на стѣнахъ и вообще рисунки, 
сдѣланные бореллефами, — весьма древняго 
происхожденія. Одинъ барельефъ былъ дс- 
ыоистрптпрованъ г. Антоновичемъ. Этотъ 
барельефъ изображаетъ фигуру—нѣчто вродѣ 
каменной бабы , — стоящую на колѣняхъ 
передъ деревомъ, на которомъ сидитъ пѣ¬ 
тухъ, и держащую въ рукахѣ чашу. Сзади 
фигуры стоить огромный олень. Но мнѣнію 
г. Антоновича, барельефъ этотъ принадле¬ 
житъ къ дохристіанской эпохѣ. Г. Антоно¬ 
вичъ окончилъ свое сообщеніе при долго 
неумолкавшихъ рукоплесканіяхъ всей пуб¬ 
лики. 






Г. Кондаковъ высказалъ мнѣніе о важ¬ 
ности открытаго въ пещерѣ у с. Буши ба- 
рельфа для монументальной археологіи. Для 
разъясненія вопроса о древности его весьма 
важно принять во вниманіе стиль этого на- 
нятипка. Сравнивая его особенности съ осо¬ 
бенностями стиля другихъ произведеній 
этого рода, г. Кондаковъ пришелъ къ 
заключенію, что барельефъ (особенно та 
часть ,его, на которой изображена каменная 
баба) носитъ на себѣ всѣ слѣды примитив¬ 
ности < иконографическаго представленія >. 
Здѣсь нѣтъ ничего подобнаго стилямъ клас¬ 
сическому, христіанскому, византійскому, сред¬ 
невѣковому и т. д. Г. Коидаковъ, въ виду 
всего этого, вполнѣ присоединился къ мнѣ¬ 
нію г. Антоновича о принадлежности выше¬ 
означеннаго барельефа къ налеологической эпо¬ 
хѣ каменнаго вѣка. 

По мнѣнію г. Анучина , послѣднія раскоп- ' 
ки г. Антоновича, не смотря на огромный 
научный интересъ, ими возбуждаемый, не 
доказали, что человѣкъ жилъ въ пещерахъ 


въ палеологическій періодъ каменнаго вѣка. 
Если-бы это были дѣйствительно пещерныя 
носелеиія, то, во-первыхъ, кости п различ¬ 
ные предметы были-бы находимы не во¬ 
кругъ пещеръ, а въ самыхъ пещерахъ. Во 
вторыхъ, должны быть остатки трапезы п 
болѣе неправильно выдѣланныя орудія, ха¬ 
рактеризующія эту эпоху. Кости, найденныя 
г. Антоновичемъ, попадаются и въ иныхъ, 
болѣе позднихъ поселеніяхъ. Наконецъ, на¬ 
до было-бы констатировать присутствіе въ 
пещерахъ «органическихъ представителей» 
эпохи. Г. Антоновичъ указалъ на то мѣ¬ 
сто своего реферата, въ которомъ говорится 
о совмѣстномъ нахожденіи костей человѣка 
и мамонта. 

Послѣ разъясненія г. Антоновича г. Ану¬ 
чинъ согласился съ нимъ, что первобытный 
человѣкъ жилъ въ пещерахъ бассейна Днѣ¬ 
стра въ каменномъ вѣкѣ, но настаивалъ на 
томъ, что никоимъ образомъ это не можетъ 
относиться къ древнѣйшему періоду этого 
вѣка. Пи данныя современной науки вообще, 
ни изслѣдыванін г. Антоновича, изложенныя 
въ его рефератѣ въ частности, не дають ос¬ 
нованій утверждать достовѣрность послѣдняго 
предположенія. Оно, пожалуй, вѣроятно, но 
п только. Вѣрность этого замѣчанія при¬ 
зналъ п г. Антоновичъ . 

Г. Прендель представилъ съѣзду краткій 
предварительный отчетъ (съ картой) объ из¬ 
слѣдованіи острова Березаші съ цѣлью отыс¬ 
канія на немь слѣдовъ первобытной древ¬ 
ности. Островъ Березань лежитъ при входѣ 
въ Днѣпровскій лиманъ. Въ сѣверной части 
его находится 6 кургановъ, повидимому, уже 
разрытыхъ; на юго восточномъ берегу замѣт¬ 
ны развалины крѣпостныхъ стѣнъ. Очертивъ 
вкратцѣ топографію п географическое поло¬ 
женіе острова, докладчикъ привелъ нѣсколь¬ 
ко данныхъ о его геологическомъ строеніи. 
Съ самаго сѣвера (считая отъ горизонта мо¬ 
ря) тянутся третичные раковииные извѣст- 
ыяки (одесскій извѣстнякъ), покрытые жел¬ 
товатымъ пескомъ; въ почвѣ встрѣчаются 
кости быка, свиньи, овцы, разныхъ рыбъ и 
птицъ. Породы покрыты рыхлой сѣроватой 
землей, перемѣшаноіі съ золою, углемъ, че¬ 
ренками глиняной посуды п перегруженны¬ 
ми раковинами съѣдобныхъ молюсковъ— 
Муіііиз Іахиз и Саічііит еііиіе. Толщи¬ 
на этого слоя земли достигаетъ толщины 
1—2 сажня. Къ югу отложеніе утоичается 
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м наконецъ совершенно исчезаетъ. Въ юж- 
ножной части острова на желтоватомъ пескѣ 
лежитъ краспая глина, а выше лессъ. Рас¬ 
копки были произведены г. ІІренделемъ со¬ 
вмѣстно съ лаборантомъ Новороссійскаго уни¬ 
верситета г. Вндгальмомъ. Изслѣдованію 
подверглись преимущественно слои скопленій 
кухонныхъ остатковъ. Уже на глубинѣ од¬ 
ного метра были находимы необтесанные кам¬ 
ни, расположенные по направленію остатковъ 
траншеи, слѣды которой сохранились съ 
1855 года. Нѣсколько глубже залегалъ тем¬ 
ный слой земли, заключавшій въ себѣ мас¬ 
су золы, обугленныхъ костей п кусковъ 
древеснаго угля. Въ этомъ слоѣ, отчасти-жо 
но сосѣдству съ нимъ, во множествѣ попа¬ 
дались или цѣльные кувшинчики, слезницы, 
или большіе черепки и отдѣльныя частп из¬ 
ломанныхъ кувшиновъ и урнъ. Кувшины и 
урны были наполнены (конечно, не всѣ) 
золою н обугленными частями животныхъ. 
Въ одномъ глиняномъ сосудѣ, имѣвшемъ по 
добіе большаго чана, похожаго па малорос¬ 
сійскую «ыакотру», найдены сильно вывѣт¬ 
рившіяся дѣтскія пости. Подъ слоемъ золы 
были замѣчены человѣческія кости во все¬ 
возможныхъ положеніяхъ. Подъ черепомъ од¬ 


ного изъ такихъ скелетовъ найдена монета 
(оЬоІиз), а въ ногахъ — урна съ золою. 
Надписей на кувшинахъ и урнахъ не оказа¬ 
лось. Нѣкоторые черепки покрыты глазурью 
и разрисованы. Металлическихъ украшеній 
не найдено. Не.много влѣво отъ траншеи 
выкопаны кости ребенка п янтарныя бусы, 
составлявшія, вѣроятно, когда либо ожерелье. 

На восточномъ берегу найдены въ ниж¬ 
нихъ слояхъ кусочки мѣди и много малень¬ 
кихъ монетъ, имѣющихъ форму дельфиновъ. 
На западномъберегу, на поверхности земли— 
нѣсколько камней, обрисовывавшихъ, въ об¬ 
щихъ чертахъ, контуры могилъ. Изслѣдова¬ 
нія г. Пренделя привели его къ заключенію, 
что слои кухонныхъ остатковь не могутъ 
быть относимы къ эпохѣ доисторическаго че¬ 
ловѣка, но ко времени древне-греческихъ 
поселеній на берегахъ Чернаго моря. Издѣлій 
изъ кремня не найдено. Прибавимъ, что, 
но мнѣнію г. Пренделя, основанному на гео¬ 
логическихъ данныхъ, островъ Березапь въ 
новѣйшія геологическія энохн былъ соеди¬ 
ненъ съ материкомъ. 

Но прочтеніи реферата г. Пренделя за¬ 
сѣданіе было закрыто въ 2 3 / 4 ч. дня. 








VI АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪѢЗДА 



(Изъ газеты „Новороссійскій Телеграфъ"). 


► 0 ® 8 > 0 « 


ОДЕССА, 

Типографіи «ІІокорос. Телегр.» Сябанскій переулокъ, д. .V 2 и. 

1884 . 




Дозволено цензурою. Одесса 18 августа 1884 года. 



VI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССЪ. 

ПОУЧЕНІЕ 

на молебствіи въ день открытія археологическаго съѣзда (15-го августа) 
при Новороссійскомъ университетѣ въ Одессѣ, сказанное преосвященнымъ 
Никаноромъ, епископомъ херсонскимъ и одесскимъ. 


Позвольте поблагодарить васъ и иохва- 1 
лить, по крайней мѣрѣ, выразить вамъ на- ! 
шу радость, и, конечно, призвать на васъ : 
и честное дѣло ваше благословеніе Господ¬ 
не. Открывая вапіе археологическое собра¬ 
ніе, вы, по исконному русскому обычаю, | 
собрались предварительно во святыіі храмъ 
сей соединить вашу частную молитву съ 
общественною молитвою церкви. Отрадно ото 
потому, что увы! въ послѣдніе сіи, во мно 
гомъ печальные дни не всегда и не вездѣ 
такъ бываетъ. Бываетъ н такъ, на нашихъ 
глазахъ было, что открывается въ цѣломъ 
краѣ важное новое учрежденіе, примѣрно 
новыхъ судовъ, а запровитсли открытія, 
предъ лицомъ цѣлаго города и края и предъ 
сознаніемъ всего русскаго народа, не хотятъ, 
но извѣчному русскому обычаю, призвать 
на свое новое дѣло, общее великое 
дѣло, благословеніе Господне соединен¬ 
ною молитвою своею и церковною, и об¬ 
щенародною. Мои же очи видѣли н то, что 
при открытіи въ другомъ краѣ того-же но¬ 
ваго и весьма важнаго для общенародной 
жизни учрежденія заправители открытія со 
изволили сдѣлать снисходительную уступку 
народному обычаю торжественнаго предна- 


И буди свѣтлость Господа 
Бога нашею на насъ, и дѣла 
рукъ нашихъ исприви . 

Прокименъ молебствіи. 

чальнаго молебствія; зато за совершеніемъ 
молебствія изволили показать ясно предъ 
всѣми, имѣющими очи видѣтн, что сами со¬ 
всѣмъ уже освободились отъ народныхъ пред¬ 
убѣжденій, почему при общественномъ свя¬ 
щеннодѣйствіи совсѣмъ-же и не крестились, 
и не кланялись, и не молились, а только, 
когда священнодѣйствующій архіерей обра¬ 
щался къ предстоящимъ съ уставнымъ бла¬ 
гословеніемъ и преподаніеыъ мпра всѣмъ, 
они, хозяева дѣла, всѣ до единаго русскіе 
православные люди, стоя рядомъ, отдѣльно 
отъ прочихъ, предъ лпцомь всѣхъ предсто¬ 
ящихъ дѣлали только вѣжливость чуть-чуть 
склонять, но крайней мѣрѣ, показывать 
видъ, что думаютъ склонить свои высоко¬ 
думныя головы. Такія явленія могутъ на¬ 
водить на разныя невеселыя размышленія, 
на аналогіи и заключенія въ родѣ того, что 
н мы мало-ио-малу тихими стопами тщимся за¬ 
влечь къ себѣ ж водворить среди русской земли 
третью, да и вторую, да чего добраго, въ при¬ 
дачу къ третьей, и второй, и первую фран¬ 
цузскую реснублику, по крайней мѣрѣ, по 
части вѣры. Потому-то мы н позволили се¬ 
бѣ выразить вамъ и нашу радость, и бла¬ 
годарность, и похвалу. Не смущайтесь. Ни- 



кто не выше чьей-бы то на было похвалы, 
особевно-же искренней отъ чистаго сердца. 
Богъ выше всякой похвалы, выше всякаго 
благодаренія. Однакоже мы и хвалимъ 
Бога, и благодаримъ Его, и радуемся Богу, 
помощнику нашему. Такъ мы радуемся и 
имъ, помощникамъ нашимъ въ пашемъ 
святомъ дѣланіи. Въ маши во многомъ пе¬ 
чальные дни торжественное моленіе, въ нѣ¬ 
которыхъ кругахъ, дѣло далеко не совсѣмъ 
обычное, наоборотъ, дѣло, равняющееся по¬ 
двигу, равняющееся проявленію гражданска¬ 
го мужества. Нскренпес же моленіе при 
этомъ равняется исповѣданію имени Хри¬ 
стова предъ человѣками, котораго многіе на¬ 
чинаютъ дѣйствительно стыдиться,—испо¬ 
вѣданію, которое напоминаетъ собою чуть не 
исповѣдпичсствоиервыіъвѣковъ христіанства. 

Вѣруемъ, но нѣкоторымъ же добрымъ при 
знакамъ и судимъ, что вы выполняете не 
только внѣшность обряда, но только обще- 
ственную церемонію, но причащаетесь п ду¬ 
ху ея, искренно призывая небесное благо¬ 
словеніе Огца свѣтовъ на ваше высокое дѣ¬ 
ло науки и просвѣщенія. II будетъ свѣт¬ 
лость Господа Бога нашего на васъ, п дѣ 
ю рукъ вашихъ самъ же Онъ па путь пра¬ 
вый направитъ. 

Обратите ваше вниманіе. Я хочу указать 
вамъ яснѣйшее, очевиднѣйшее, поразитель¬ 
нѣйшее доказательство бытія Божія, доказатель¬ 
ство, которое преподаетъ намъ въ убѣдитель¬ 
нѣйшемъ видѣ опытъ именно нашего по¬ 
слѣдняго времени. 

Кто ходитъ во свѣтѣ лица Божія, на томъ 
свѣтлость Господа Бога нашего пребываетъ 
и дѣла рукъ его самъ Господь на правый 
путь свой направляетъ. Эго говорилъ для 
своего времени св. псалмопѣвецъ Давидъ. 
Но это истина ощутительная и для всякаго, 
какъ и для иагаего времени. Еслп-же мы 
не ощущаемъ ее, то только потому, что пе 
слѣдимъ за духовными опытами въ себѣ п 
въ другихъ. Ходить во свѣтѣ лица Божія 
значитъ ежечасно, ежемпиутно поставлять 
себя предъ лицемъ Божіимъ. Значить, вп 
дѣть болѣе или менѣе ясно, что выражает¬ 
ся на лицѣ Божіемъ, чего Богъ хочетъ, 
чему сочувствуетъ, отъ чего отвращается, на 
что гнѣвается; значитъ, слѣдя за этимъ въ 
нашей душѣ, приникая къ образу Божію, на¬ 
чертанному въ пашемъ сердцѣ, прислуши¬ 
ваясь къ голосу совѣсти, гласу Божію внут¬ 


ри насъ, приглядываясь къ свѣту воли Бо¬ 
жіей, самимъ Богомъ возженному н ярко 
горящему для насъ въ божественномъ от¬ 
кровеніи,—значить согласно съ этимъ и 
направлять свои духовныя стопы. Тогда че¬ 
ловѣкъ и идетъ прямою дорогою, не колеб¬ 
лясь въ совѣсти. Предъ очами его ясно го¬ 
ритъ свѣточъ слова Божія, какъ маякъ сре¬ 
ди мрачнаго треволненія житейской бури. 
Тогда голосъ совѣсти всегда подскажетъ ему, 
куда и какъ дорога жизни ведетъ прямѣе 
къ истинѣ п высшей правотѣ. Тогда при 
постоянпомъ принпканіи къ свѣту Еванге¬ 
лія п голосу совѣсти, при самоуглубленіи и 
пристальномъ созерцаніи образа Божія, че¬ 
ловѣкъ можетъ созерцать въ каждую дан¬ 
ную минуту выраженіе лица Божія, когда 
оно бываетъ свѣтло п когда омрачается, и, 
созерцая это, восходить вѣрно п умомъ къ 
незыблемому убѣжденію въ истинѣ, и во¬ 
лею къ правотѣ, п сердцемъ къ высшей и 
высшей евангельской чистотѣ. Ходи-же во 
свѣтѣ лица Божія, человѣкъ тогда привле¬ 
каетъ отблескъ этого божественнаго свѣта и 
въ свою собственную душу, н свѣтлость 
Господа Бога нашего отражается въ душѣ 
постояннымъ душевнымъ миромъ, отражает¬ 
ся въ лучшія минуты жизни глубочайши¬ 
ми ощущеніями радости о Дусѣ Святѣ,— 
ощущеніями, которыя, испытавъ разъ, хри¬ 
стіанинъ, подобно апостоламъ, восторженно 
узрѣвшимъ божественный свѣтъ преображе¬ 
нія на Ѳаворѣ, на-долго остается подъ ра¬ 
дужнымъ озареніемъ этого свѣтлаго руково¬ 
дящаго ощущенія. Тогда оиъ мирно шест¬ 
вуетъ и къ кончинѣ живота своего и уми¬ 
раетъ съ ощущеніемъ глубочайшаго мира, 
въ которомъ предвкушаетъ радость и вѣчно 
блаженнаго безсмертія. 

Для насъ это почти общія мѣста, пото¬ 
му что иы далеки отъ опытно духовной 
жизни. Но есть и теперь чистыя христіан¬ 
скія души, которыя такъ именно живутъ и 
то чувствуютъ, какъ это мы сейчасъ изоб¬ 
разили Изъ частныхъ лицъ, которыя не 
живутъ чистою духовиою жпзиію, ни одна 
душа сама въ себѣ этого нс чувствуетъ. Од- 
нако-же даже между свѣтскими мыслителя¬ 
ми мы имѣли глубокихъ психологовъ, по 
крайней мѣрѣ—одного*), которые въ сво¬ 
ихъ твореніяхъ такое высокое духовное со¬ 
стояніе изобразили. Значитъ, идея такого 

*) Достоевскаго. 






дуювиаго состоянія существуетъ, п взята 
она изъ дѣйствительности. Но въ цѣломъ 
православномъ христіанскомъ народѣ это на¬ 
глядно для всякаго, даже неглубокаго мы¬ 
слителя. Не знаетъ напіъ народъ ни исто¬ 
ріи христіанства, ни христіанской догмати¬ 
ки; ясно умомъ не понимаетъ и Евангелія. 
Тѣмъ не менѣе народъ, въ своей цѣльнос¬ 
ти, постигаетъ духъ Евангелія и распола¬ 
гаетъ свою жизнь но этому духу. Знаетъ 
нашъ народъ, что такое жизнь по Божію 
закону, что чистота, что милосердіе, что са¬ 
моотверженіе, что воздержаніе, постъ н мо 
литва, что покаяніе по грѣхопаденіи. Такъ онъ 
и живетъ, такъ онъ и жилъ цѣлую тысячу лѣтъ. 
Онъ ходилъ предъ Богомъ во свѣтѣ лица 
Божія; творилъ въ великія годины отече¬ 
ственной жизни даже величайшіе подвиги 
самоотверженія и любви христіанской; и 
свѣтлость лица Божія отражалась на немъ, 
отражалась въ мириой покорности судьбѣ, 
въ мирномъ ощущеніи глубокихъ радостей 
жизни иривременной, даже при тяжкой жиз¬ 
ненной долѣ; отражалась въ мирномъ и ра¬ 
достномъ чаяніи царства небеснаго себѣ и 
сродникамъ и всѣмъ. И Русь во свѣтѣ лица 
Божія росла, мужала п крѣпчала. II всѣ дѣ¬ 
ла рукь нашихъ прямою стезею направля¬ 
лись къ единой цѣли, ввозрастанію отече¬ 
ства во времена и спасенію христіанскихъ 
душъ въ предѣлахъ вѣчности. 

Возьмемъ теперь противное,—тогда дѣло 
станетъ нагляднѣе. Вотъ нынѣ появились, 
увы! уже не единицы, не сотни, не тыся 
чи, а многія тысячи лицъ, которыя вообра¬ 
жаютъ себя самыми умными, умнѣе са¬ 
мого Бога, насколько Онъ отразилъ свѣтъ 
ума своего во свѣтѣ божественнаго откро¬ 
венія. Эти люди отвергаютъ историческое 
христіанство. Пусть. Сто лѣтъ тому назадъ 
глаголемые умнѣйшіе люди, отвергая хри¬ 
стіанство, не отрицали Бога. Христіанскіе же 
мыслители твердили имъ, что вы, отрицая 
христіанство, исключаете Бога. Тѣ отрицали 
это утвержденіе. Но послѣдующіе глаголемые 
умные люди отвергли и Бога и безсмертіе, 
не исключая однако же высокую нравствен¬ 
ность. Христіанскіе мыслители твердили и 
этимъ, что безъ Бога и безсмертія нравст¬ 
венность невозможна. Тѣ опять отрицали и 
это утвержденіе. Новѣйшіе-же умные люди 
опять подтвердили и его, отрицая обяза¬ 
тельность не только христіанской, но и вся¬ 


кой морали. Нравственный кодексъ этихъ 
людей есть уже ужасающая и отнюдь не 
скрываемая мерзость; есть такая зловредная 
низость, глубже которой трудно и упасть. 

| Сравните вотъ. Нравственныя правила, кото¬ 
рыя мы- имѣсмъ^иесчастіе въ наши дни слы¬ 
шать изъ живыхъ устъ, читать вь книгахъ 
и видѣть въ осуществленіи, надаютъ не¬ 
сравненно ипже всего того, что мы видѣли 
во времена самаго глубокаго упадка языче¬ 
ства, при паденіи древняго міра; падаютъ 
неизмѣримо ниже всего того, что мы видимъ 
теиерь въ средѣ нецивилизованныхъ языче¬ 
скихъ народовъ; падаютъ безпредѣльпо ниже 
всего того, что свѣтъ едва загорающейся ис¬ 
торіи указываетъ намъ въ нравственныхъ 
вѣрованіяхъ и обычаяхъ примитивныхъ 
народовъ, едва только выходившихъ изъ со¬ 
стоянія патріархальной простоты нли-жс 
предполагаемой учеными дикости, точнѣе— 
одичалости. Посмотрите, сколько у героевъ 
Гомера, близкихъ будто-бы къ состоянію ди¬ 
кости, сколько у нихъ всяческаго благород¬ 
ства, благородства чувствъ, правилъ п по¬ 
ступковъ! Какая г.ъ общемъ воздвигается 
высота древняго духа! У современныхъ-ше 
якобы мыслителей, наоборотъ, отрицается 
всякій принципъ благородства, какъ величай¬ 
шая глупость. Не говоримъ о томъ, что они 
позволяютъ себѣ самимъ въ своей комму- 
нарной жизни. Идеаломь тамъ ставится 
просто скотская жизнь. Но что они счи¬ 
таютъ дозволеннымъ для себя относительно 
другаго лагеря! Всякое отрицаніе свободнаго 
договора, условія, взаимной пощады, благо¬ 
снисхожденія, всякаго благородства, всякаго 
уваженія ко врагу, отрицаніе всего, что ис¬ 
кони вѣковъ считалось рыцарственнымъ, 
Не только позволяется, ио заповѣдуется вс- 
наиболѣе низкое, всякая вѣроломная измѣна,об¬ 
манъ, насиліе, воровство, грабежъ, бросаніе изъ 
за угла всѣмъ убійственнымъ, комками грязи, 
камнями, выстрѣлами, взрывами, наигнуснѣй¬ 
шею клеветой, наимерзостнѣйшею ложью. 
Чего-же они хотятъ этимъ достигнуть? Же- 
лаютъ-ли они счастія другимъ? Нѣтъ, ихъ 
идеалъ общее разрушеніе. Иредвидятъ-ли сча¬ 
стіе себѣ? Нѣтъ и того. Идеалъ ихъ ком¬ 
муны — человѣкъ для человѣка будетъ вол¬ 
комъ. Нѣтъ, онъ будетъ хуже волка. Волкъ 
дерется съ волкомъ, но другъ-друга волки 
не загрызаютъ. Къ чему-же стремятся? Къ 
разрушенію для разрушенія; а тамъ будь 




что будетъ! Пусть будетъ пустыня, въ ко¬ 
торой скитается нѣсколько дикихъ звѣрей, 
готовыхъ пожрать другъ-друга. 

Эго будущее, близкое-ли, далекое ли. Даіі 
Богъ, чтобъ оно никогда небыло настоящимъ. 
Не введи насъ Господи во искушеніе , но из 
Сави насъ отъ лукаваю. Но я хочу вы¬ 
яснить то, достигаютъ-ли эги люди душев¬ 
наго мира теперь? Достигаютъ-ли себѣ? Да- 
ютъ-ли миръ другимъ? Облагодетельствована 
ли ими русская ’ земля? Умиротворилась ли 
наша жизнь къ послѣднимъ днямъ? Увы! 
Смятеніе внесено въ умы, которое идетъ 
дальше и дальше. Омраченіе внѣдряется въ 
сердца, которое разливается глубже и глуб¬ 
же. Гдѣ теперь поэзія старо-русской жизни, 
не та поэзія, что вылилась въ стихахъ и 
записана на бумагу, а та поэзія мирнаго и 
радостнаго ощущенія жизни, которая до по¬ 
слѣднихъ дней витала въ нашихъ сердцахъ, 
въ сердцахъ нашихъ отцовъ п дѣдовъ на 
нашей памяти! Увы! Одними она опозорена, 
другими нрипрятана, всѣхъ сама оставляетъ, 
улетая куда-то въ даль отъ нашей смятен¬ 
ной земли. Хорошо-лн себя чувствуютъ, но 
крайней мѣрѣ, сами первые виновники этого 
духовнаго переворота? На это отвѣчаютъ опы¬ 
ты повальнаго распространенія мрачнаго на¬ 
строенія душъ, повальное распространеніе 
общественной тревоги, свидѣтельствуютъ не¬ 
ожиданные взрывы мрачныхъ преступленій, 
повальное распространеніе легкомысленнѣй- 
шихъ, повидимому, самыхъ безпричинныхъ 
самоубійствъ. Мальчику поставили низкій 
баллъ,—покончить сь собого.Взрослому ска¬ 
зали грубое слово,—покончить съ собою. Гдѣ 
теперь въ нашей жизни Христово слово: 
претерпѣвьій до конца той спасется? ... 
«Какое тамъ спасеніе? Не сегодня-завтра нич¬ 
тожество! Днемъ раньше, днемъ позже, все 
равно»!.... Вотъ основной принципъ совре¬ 
менной разливающейся смертоносною холерою 
морали. 

И вотъ теперь всѣ, которые безъ Б»іа, 
безъ Христа и безъ Креста, не знаютъ, куда 
направить дѣла рукъ своихъ. <Ужъ не луч¬ 
ше ли къ разрушенію»?.... Не знаютъ, куда 
идти. Не знаютъ, для чего шить и даже 
стоитъ-ли жить? Не знаютъ, во что вѣрить, 
потому что сь каждымъ пятилѣтіемъ мы 
спускаемся къ болѣе и болѣе глубокому от¬ 
рицанію. Начинаемъ съ отрицанія нравствен¬ 
наго, съ отрицанія Бога, безсмертія, нравст¬ 


веннаго закона и воздаянія. Продолжаемъ 
отрицаніемъ всякой благородной задачи жизни. 
Ставимъ идеаломъ на мѣсто добродѣтели, на 
мѣсто дѣланія добра себѣ и другимъ, зло¬ 
дѣяніе и другимъ, до повальнаго разрушенія, 
ц себѣ, до ненависти къ жизни, до жженія 
жизни со всѣхъ концовъ, до коица концовъ— 
самоуничтоженія. А кончили-бы, если бы 
были дѣйствительно умиы и послѣдователь¬ 
ны, отрицаніемъ всякой очевидной истины, 
такъ какъ вѣдь и этотъ свѣтъ только въ 
моемъ глазу; и эта непроницаемость 
только относительная, только кажущаяся 
моему ощущенію; п эга вѣсомость улету¬ 
чивается въ невѣсомость; и весь этотъ міръ 
только мучительная иллюзія, что можно до¬ 
казывать какъ дважды два,—весь міръ—по¬ 
рожденіе глупой воли, безсознательнаго хо 
тѣнія. II обязательное состояніе самаго раз¬ 
витаго духа—пессимизмъ, напсквериѣйшее 
себяощущеніе въ наисквернѣйшемъ сцѣп¬ 
леніи вѣчно терзающихъ иллюзій. II обяза¬ 
тельный идеалъ жизни—самоистребленіе, но- 
тушеніе обще-человѣческаго сознанія въ аб¬ 
солютномъ ничтожествѣ и покой небытія. 
Ничего подобнаго безконечно мрачнаго не соз¬ 
давала мысль даже саморазлагающагося древ¬ 
няго міра... 

Такъ вотъ куда, безъ Бога, безъ Христа, 
слишкомъ быстро пошла современная мысль, 
современная мораль, современная жизнь. Къ 
отрицанію самой жизни, къ отрицанію люб¬ 
ви, какъ живительнаго начала жизни, къ 
отрицанію воякой истины. Очевидно, что безъ 
Бога нѣтъ и жизни. Есть только прирожден¬ 
ная нсисторжимая жажда жизни; но съ нею 
рядомъ же, по мѣрѣ отрицанія, растетъ и 
неиависть къ жизни, къ жизне-радостному 
чувству не только чужому, на и своему... 
Такъ въ теоріи, такъ и въ практикѣ, долж¬ 
но быть по теоріи, есть на практикѣ. Это 
вотъ н и называю наиооразительиѣіішимъ, 
наиочевидиѣйшамь доказательствомъ бытія 
Божія. Л эго доказательство въ наиіюрази- 
тельнѣйшей очевидности выставилъ опытъ 
нашихъ дней. 

Пошатнулись вь русской землѣ, какь и 
но всемъ европейскомъ просвѣщенномъ нау¬ 
кою свѣтѣ, основы вѣры. И вотъ мы те¬ 
ряемъ способность дышать духомъ нашей 
исторіи. Мы питаемъ въ себѣ и разливаемъ 
вокругъ себя вмѣсто исконной прирожденной 
любви ненависть къ нему. Мы теперь сби- 
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лисъ съ пути и нс знаемъ куда направить 
дѣла рукъ нашихъ, уже, вь самомъ дѣлѣ, 
не къ разрушенію-ли отечества? Ми теперь 
зажмурили очи, закрываемъ свои сердца для 
свѣта Христова, который просвѣщаетъ вся¬ 
каго человѣка, грядущаго въ міръ, свѣта, 
въ которомъ путь п истина и жизнь; оттого 
стоны наши и направляются но пути къ 
сѣни смертной. Гдѣ-же теперь искать свѣт 
л ости Господа Бога нашего на насъ, свѣт¬ 
лаго отраженія лица Божія въ нашихъ серд¬ 
цахъ? Тамъ воцаряются повальный мракъ, ио- 
нальиал тоска и тягота жизнію... Спаси 
Боже и помилуй всѣхъ насъ... 

Потому я и говорю, мы, хотя все это въ 
одинаковой мѣрѣ н не раздѣляемъ, всѣ мы, 
потому что въ мірѣ все солидарно. Беѣ мы 
дышемъ больше или меньше общимъ міро¬ 
вымъ духомъ, и всѣ распространяемъ этотъ 
духъ, духъ вѣка сего, духъ князя тмы. 
Беѣ ыы и всегда боремся между свѣтлымъ и 
темнымъ началами. II оба начала ведутъ 
извѣчную войну между собою изъ за насъ. 
Доднмъ жѳ въ себѣ побѣду свѣтлому началу. 
Двинемся въ эту свѣтлую минуту своею 
доброю волею въ свѣтлую сторону. Не по¬ 
стоимъ только холодиымп безучастными зри¬ 
телями при этомъ христіанскомъ священно¬ 


дѣйствіи, не только потерпимъ его въ сиь 
сй средѣ, но потянемся къ нему съ сочув¬ 
ствіемъ и умиленіемъ нашимъ русскимъ ду¬ 
хомъ; но воздохнемъ глубоко къ Отцу ду- 
| ховъ п свѣтовъ, да будетъ свѣтлость Госпо¬ 
да Бога нашего на насъ; да направитъ Гос¬ 
подь дѣла рукъ нашихъ ко свѣтѣ лица сво¬ 
его; да озаритъ этимъ жизнерадостнымъ свѣ¬ 
томъ и дѣло нашего ума, ваше научное из¬ 
слѣдованіе; да озаритъ ваше изслѣдованіе 
древности жизнерадостнымъ привлекатель¬ 
нымъ свѣтомъ нашу общую колыбель, наше 
дѣтство, юность п возмужалость общенарод¬ 
ной нашей жизни, чтобы всѣ мы до едииаго 
возлюбили ее къ ея духѣ, въ преданіяхъ и 
завѣтахъ, какъ нашу собственную жизнь, 
какъ нашихъ отцовъ и матерей, какъ нашу 
собственную колыбель, въ которую плевать 
грѣшно, противоестественно и богопротивно; 
чтобы возникающая во многихъ ненависть 
къ старорусской, къ нашей собственной жиз¬ 
ни, разсѣялась, какъ дымъ, разстаяла, какъ 
воскъ предъ лицемъ огня, предъ свѣтомъ 
лица воскресающаго въ нашихъ сердцахъ 
Бога отцовъ нашихъ, нашего собственнаго 
Бога, нашей жизни, свѣта и радости, выс¬ 
шей радости теперь на землѣ, безконечной 
радости и на небѣ во вѣки вѣковъ. Аминь. 


Отдѣленіе памятниковъ классическихъ. 

Засѣданіе 17 августа. 


Засѣданіе было открыто бъ О часовъ ве¬ 
чера; предсѣдательствовалъ почетный пред¬ 
сѣдатель II. В. Цвѣтаевъ. 

Ѳ. II. Люперсольскій сдѣлалъ сообщеніе 
«О каллипидахъ по Геродоту». Темой рефе¬ 
рата было разъясненіе одного мѣста у Геро¬ 
дота (17 глава IV книги), въ которомъ ис¬ 
торикъ, упоминая о томъ, что каллипиды 
представляли собою одно изъ скиѳскихъ пле¬ 
менъ, называеть ихъ, тѣмъ не менѣе, не 
просто скнѳаыи, но скиѳаии-элдпнамя. 

Л. Ф. Воеводскій сообщилъ нѣсколько 
свѣдѣній о составленной имъ картѣ древнихъ 


поселеній на югѣ Россіи. Карта составлена 
но порученію подготовительнаго комитета VI 
археологическаго съѣзда—въ видѣ приложе¬ 
нія къ членскимъ билетамъ, имѣвшаго цѣлью 
облегчить гг. членамъ оріентировку на пре¬ 
ніяхъ, по могущимъ возникнуть вопросамъ 
географіи и этнографіи. «Не претендуя на 
самостоятельность», г. Воеводскій постааплъ 
себѣ задачей составить ситуацію карты (на¬ 
чертаніе контуровъ страны, горъ, теченій 
рѣкъ, п т. н.), распредѣлить древнія назва¬ 
нія и передать ихъ въ русской транскрип¬ 
ціи. Составленіе ситуація встрѣтило затруд 
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иеніе вслѣдствіе разнорѣчивости кортъ. Г. 
Воеводскій отдаетъ предпочтеніе картѣ юж¬ 
ной Россіи изъ англійскаго Коуаі Аііаз 
ЛоЬпзоп’а. Измѣненія и дополненія оказа¬ 
лись необходимыми для устьевъ Дуная, для 
Крыма и Таманскаго полуострова. Нѣсколь¬ 
ко видоизмѣнены почва и теченія рѣкъ. Важ¬ 
нѣйшіе города и селенія обозначены красны¬ 
ми кружками. До-иетровскія названія под¬ 
черкнуты. Ситуація доиолнсна слѣдами го¬ 
родовъ и стѣнъ (пятнышки и доманиыя ли¬ 
ніи). Что касается расиредѣленія названій, 
то они должны быть провѣрены по древнимъ 
источникамъ. Въ транскрипціи названій г. 
Воеводскій принимаетъ русскія окончанія и 
рейхлиновское произношеніе. Имена на 
и зо;=ъ, а имена на оѵ = ъ или й. 

В . Я. Юргевичз прочелъ рефератъ йодъ 
заглавіемъ «Замѣчанія о нѣкоторыхъ мѣст¬ 
ностяхъ Новороссійскаго края, заслужи каю¬ 
щихъ археологическаго изслѣдованія». Къ важ¬ 
нѣйшимъ задачамъ русской археологіи при¬ 
надлежитъ, безъ сомнѣнія, опредѣленіе мѣ¬ 
стностей, на которыхъ находились въ древ¬ 


ности извѣстные намъ города н поселенія 
народовъ, жившихъ въ предѣлахъ русскаго 
государства. Такими мѣстностями для архе¬ 
ологіи юга Россіи будутъ: 1) г. Аккерманъ 
—мѣстонахожденіе древаяго города Тиры; 2) 
Инкерманъ—мѣстонахожденіе древняго Евна- 
торіона неправильно, по мнѣнію г. Юргеви- 
ча, пріурочиваемаго гг. Вруномъ и Бурач- 
ковьшъ къ окрестностямъ Севастополя, Юрт- 
лука или иынѣіпней Евпаторіи; 3) устье 
рѣки Тилпгула, гдѣ находился древній го¬ 
родъ Одиссосъ или Ордиссосъ (по мнѣнію И. 
А. Стемпковскаго, высказанному еще въ 1820 
году, рѣка Тилигулъ тождественна съ Аксі- 
акомъ Плинія, Номионія Мелы и Итоломея). 
Предположеніе о мѣстонахожденіи Одиссоса 
въ устьѣ рѣчки Тилпгула требуетъ дальнѣй¬ 
шихъ подтвержденій, и 4) нынѣшиій Азовъ 
—мѣстонахожденіе средневѣковой Таны. Су¬ 
ществованіе Таны на мѣстѣ нынѣшняго Азо¬ 
ва, но мнѣнію профессора Юргевича, подле¬ 
житъ большому сомнѣнію. 

Но прочтеніи реферата г. Юргевича, засѣ¬ 
даніе было закрыто въ 9 час. веч. 


Памятники юридическаго и общественнаго быта. 

Засѣданіе, 18 августа: 


Засѣданіе происходило йодъ предсѣдатель¬ 
ствомъ почетнаго предсѣдателя И.В. Лучицкаго. 
Ѳ. И. Леонтовичъ сообщилъ докладъ объ ана¬ 
логическомъ значеніи и происхожденіи древ¬ 
не-русскихъ отроковъ и дѣтей боярскихъ и 
современныхъ кавдагардовъ и другихъ слу¬ 
жебно-родовыхъ классовъ кавказскихъ гор¬ 
цевъ. Матеріалы но обычному праву кавказ¬ 
скихъ горцевъ содержатъ въ себѣ цѣлый 
рядъ замѣчательныхъ архаизмовъ. Изученіе 
горскихъ адатовъ важно въ чисто-научныхъ 
интересахъ выясненія общихъ законовъ раз¬ 
витія правовыхъ идей и институтовъ. Ре¬ 
фератъ г. Леонтовича быль посвященъ объ¬ 
ясненію генезиса и значенія общественныхъ 
классовъ, извѣстныхъ у осетинъ подъ име¬ 
немъ кавдагардовъ и куміяковъ, у черкесъ 


и другихъ горцевъ подъ именемъ чума или 
тумаковъ и чайковъ (ченке, джанки), клас¬ 
совъ, съ которыми, но мнѣнію референта, 
имѣютъ аналогическое значеніе «отроки» 
или «чадь» древне-русскихъ памятниковъ, 
эти несомнѣнные предки «боярскихъ дѣтей» 
московской эпохи. Вопросъ о древнемъ зна¬ 
ченіи и происхожденіи дѣтей боярскихъ да- 
лс ;о не выясненъ въ наукѣ. Источники ука¬ 
зываютъ на существованіе боярскихъ дѣтей 
въ московскую эпоху и «отроковъ» пли «ча¬ 
ди» въ болѣе ранніе періоды русской исто¬ 
ріи, но нс даютъ отвѣта на вопросы, поче¬ 
му не допускалось полное уравненіе этихъ 
классовъ съ боярами, въ силу чего одни дѣ¬ 
ти бояръ сами дѣлались боярами, а другіе 
оставались въ приниженномъ состояніи от- 





9 


рочестка. Разъясненіе этого вопроса г. Ле- 
оіітовичъ находитъ въ строѣ и составѣ 
древне - русской семьи и полагаетъ, что 
отроки или чадь и дѣти боярскія были ли¬ 
ца, нроисшедшія отъ рабынь, «робьи> дѣ¬ 
ти, вообще отъ неравныхъ браковъ. Под¬ 
твержденіе этого предположенія г. Леонто- 
внчъ находить въ институтахъ , откры¬ 
ваемыхъ въ родовыхъ адатахъ кавказскихъ 
горцевъ. Архаическіе институты «неровныхъ 
браковъ> и приниженнаго соціальнаго поло¬ 
женія происшедшихъ отъ нихъ дѣтей суще¬ 
ствовали вездѣ до послѣдняго времени у гор¬ 
цевъ сѣвернаго и восточнаго Кавказа и въ 
древнемъ монгольскомъ нравѣ. Референтъ 
остановился на изображеніи соціальнаго и 
юридическаго быта такихъ дѣтей у осетинъ, 
называвшихся тамъ «кавдагардами» и <ку- 
міаками>. Кавдагарды означали дѣтей осе¬ 
тинскихъ старшинъ, прижитыхъ ими отъ 
лицъ, принадлежавшихъ къ низшимъ обще¬ 
ственнымъ классамъ. Кавдагарды составляли 
исключительную прииадллежность сословія 
старшинъ и не того или другого старшины 
лично, но цѣлой фамиліи или рода, къ ко¬ 
торому принадлежали матери ихъ. Кавдагардъ 
не можетъ быть ни проданъ, ни уступленъ. 
По осетинскому обычаю, если всѣ члены 
отаршиннаго рода умерли и родъ пресѣкся, 
то кавдагарды этого рода дѣлятъ между со¬ 
бою все имущество его и переходятъ въ 
классъ вольныхъ людей. Съ другой стороны, 
классъ кавдагардовъ имѣетъ строгій сословно- 
на сл ѣ дстве и н ы й, за м к н у ты й х а ра ктеръ. 1 і и 
самп они не могутъ выходить изъ своего 
сословія, ни никто другой не можетъ всту¬ 
пить въ этотъ классъ. Дѣти кавдагардовъ 
слѣдуютъ всегда состоянію не отца, а ма¬ 
тери. Отношенія кавдагардовъ къ своимъ 
старшинамъ имѣютъ характеръ строгой крѣ¬ 
постной зависимости. Въ сферѣ имущест¬ 
венной правоспособности кавдагарды сближа¬ 
лись скорѣе съ вольными людьми, чѣмъ съ 
рабами. Кавдагарды составляли дворню сво¬ 
ей старшинной семьи; но старшина имѣлъ 
право отвести своему кявдагарду участокъ 
земли и дать ему въ подмогу рабочій скотъ 
и другія хозяйственный средства. Если уми¬ 
ралъ глава осетинской старшинной семьи и 
имущество его подлежало раздѣлу между на¬ 
слѣдниками, то кавдагарды не должны были 
нходить въ раздѣлъ, а оставались въ общемъ 
владѣніи наслѣдниковъ. Наконецъ, подобію 


рабамъ, кавдвгарды могли выйти на свободу 
лишь по отпускной своей старшинной фа¬ 
миліи или въ случаѣ полнаго вымиранія 
старшиннаго рода. Гдѣ-же искать причину и 
объясненіе осетинскаго кавдагардичества? 
Г. Леонтовичъ думаетъ, что первые заро¬ 
дыши этого явленія могли появиться еще 
въ ту отдаленную эпоху родовой жизни осе¬ 
тинъ, которая предшествовала появленію 
і идеи индивидуальныхъ браковъ, когда дѣти 
могли принадлежать не тому или другому 
лиіду, а цѣлому роду, когда существовало 
рѣзкое юридическое различіе между эндога- 
| міей и зкеогаміей, причемъ только дѣти отъ 
женщинъ своего рода считались полноправ¬ 
ными членами рода; тотъ-же, кто произо¬ 
шелъ оть инородца, считался простой, крѣ¬ 
постной, безправной челядью. Позже въ 
быту кавказскихъ горцевъ старыя чисто-ро- 
; довыя разграниченія и различія смѣняются 
различіями сословными. 

Рефератъ г. Леонтовича вызвалъ довольно 
оживлеиныя пренія, въ которыхъ принимали 
участіе іт. Ковалевскій, Багадѣй и Кули- 
шеръ. Пренія касались, главнымъ образомъ, 

' какъ изложеннаго г. Леонтовпчемъ осетин¬ 
скаго института какдагардичестка, такъ и 
высказаннаго имъ предположенія о иропохож- 
і деніи отроковъ или чадп и боярскихъ дѣтей. 

Слѣдующій докладъ принадлежалъ М. М. 
Ковалевскому и касался присяги, какъ од¬ 
ного изъ доказательствъ древняго процесса у 
осетинъ. Обыкновенный порядокъ принесенія 
присяги уосягинъ состоитъ въ слѣдующемъ: 
Присягавшій приходилъ къ дзуару (святили¬ 
ще) и бросалъ въ отверстіе его свою шапку, 

I пли палку, данную противникомъ, произнося 
при этомъ клятву. Но прошествіи иѣкотора- 
1 го времени, оиъ возвращался за нею, Оралъ 
і ее обратно и приносилъ къ посредникамъ. 

I По вѣрованіямъ осетина, каждый дзуаръ есть 
жилище извѣстнаго духа. Входя въ дзуаръ, 
осетинъ думаетъ, что становится лицомъ къ 
лицу съ самимъ духомъ, въ немъ пребыва¬ 
ющимъ. Безнаказанно являться къ нему не 
можетъ человѣкъ неправедный. Отсюда убѣж¬ 
деніе въ томъ, что показавшаго неправильно 
дзуаръ (этимъ именемъ называется также и 
самый духъ) не отпуститъ безнаказанно отъ 
себя п въ частности не дастъ ему унести 
обратно шапку. У осетинъ ходитъ рядъ ска¬ 
заній о томъ, что смерть неоднократно по¬ 
стигала па небольшомъ разстояніи отъ дзуара 
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лицъ, давшихъ ложныя показанія. Кромѣ 
эток, у осетинъ существуетъ до 8 видовъ при¬ 
сяги: именемъ духа Сафы, именемъ предковъ, 
на могилѣ убитаго, землею, на могилахъ 
предковъ и проч. Со времени установленія 
русскаго владычества въ Осетіи, всѣ эти ви¬ 
ды присяги постепенно отходятъ на задній 
планъ и въ горскихъ судахъ допускается 
только клятва на Евангеліи пли коранѣ. Но 
эта присяга для осетинъ не имѣетъ значе¬ 
нія; въ глазахъ осетина только та присяга 
ненарушима, которой придерживались его 
предки. Мировые судьи и члены горскихъ 
судовъ заявляютъ, что присяга только тогда 
кажется страшной горцу, когда прииесепавъ 
освященной обычаемъ формѣ, и констатиру¬ 
ютъ частое принесеніе горцемъ ложной при¬ 
сяги, по крайцей мѣрѣ въ русскихъ судахъ. 
—У большинства современныхъ европейскихъ 
народовъ присяга не считается судебнымъ 
доказательствомъ, а употребляется лишь какъ 
ручательство истинности показаній свидѣте¬ 
лей и рѣшеній присяжныхъ. У осетинъ при¬ 
сяга является обыкновеннымъ видомъ дока¬ 
зательства и судьи предлагаютъ ее отвѣт¬ 
чику, чтобы онъ очистился ею отъ взводи¬ 
маго на него обвиненія. Но древнимъ зако¬ 
намъ, стоило только отвѣтчику заявитъ подъ 
присягой, что приписываемое ему дѣйствіе 
не было имъ содѣяно, и всякое дальнѣйшее 
преслѣдованіе само собою прекращалось н 
самъ онъ признавался оправданнымъ по суду. 
Этотъ рѣшительный характеръ удержапъ за 
присягою п въ настоящее время если не мп 
ровыми судьями, то аульными судами. 
Какъ ни страннымъ кажется то обстоятель¬ 
ство, что обвиняемый, очищая себя прися¬ 
гой, является какъ-бы судьею въ собствен¬ 
номъ дѣлѣ, тѣмъ не меиѣе, такой порядокъ 
процесса нс составляетъ особенности однихъ 
осетинъ. Мы встрѣчаемъ его у германцевъ, въ 
кельтіііекомъ правѣ, у славянъ и въ частности 
въ Русской правдѣ.—Осетинамъ извѣстна и 
подкрѣіштсльиая присяга большаго пли мень¬ 
шаго числа родственниковъ, такъ называе¬ 
мыхъ нрпсяжнпковъ. Эго явленіе объясняет¬ 
ся устройствомъ общества на кровномъ нача¬ 
лѣ, при которомъ члены общества не толь¬ 
ко живутъ вмѣстѣ, сплоченно, но и дѣй¬ 
ствуютъ сообща. При такомъ порядкѣ имъ 


извѣстна вся жизнь обвиняемаго до мель¬ 
чайшихъ подробностей, и въ, этомъ случаѣ 
присяга, связанная съ самыми страшными 
заклинаиіями, вполнѣ приложима, такъ какъ 
гарантируетъ, что члены рода скорѣе отка¬ 
жутся отъ своего порочнаго члена, чѣмъ на¬ 
рушатъ присягу. II институтъ соприснжни- 
чесгва имѣетъ широкое распространеніе въ 
древнемъ процессѣ. Эги сонрисяжникя—род¬ 
ственники и такой характеръ они сохраняютъ 
до тѣхъ поръ, пока продолжается родовое 
сожительство; только при учащающихся раз¬ 
дѣлахъ присяга теряетъ значеніе доказа¬ 
тельства и принимаетъ характеръ ручатель¬ 
ства. 

Въ заключеніе слѣдовалъ докладъ г. Вдю- 
мснфсльда «древности поземельнаго права». 
Рефератъ касался вопроса о происхожденіи 
частной поземельной собственности. Указавъ 
на происхожденіе общиннаго пользованія зем¬ 
лей, явившагося слѣдствіемъ выгодъ коопе¬ 
ративнаго труда и защиты отъ враговъ и 
другихъ бѣдствій, г. Іілюменфельдъ доволь¬ 
но подробно изложилъ образованіе первона¬ 
чальной семьи, имѣвшей чисто физіологиче¬ 
скую связь, и постепенное преобразованіе ея 
къ общину или задругу, затѣмъ въ волость, 
распадающуюся на отдѣльныя деревни. За¬ 
тѣмъ референтъ указалъ на выдѣленіе изъ 
общей массы населенія класса лицъ, сосре¬ 
доточившихъ въ своихъ рукахъ богатство и 
вліяніе. Эги лица не составляли отдѣльнаго 
сословія, а представляли экономическій классъ, 
превосходившій остальное населеніе богат¬ 
ствомъ. Не оставляя правящаго класса, Оо- 
яры фактически сдѣлались имъ, вслѣдствіе 
своего вліянія. Образованіе частной позе¬ 
мельной собственности г. Іілюменфельдъ объ¬ 
яснялъ скопленіемъ въ рукахъ болѣе бога¬ 
тыхъ членовъ общины скота и земледѣль¬ 
ческихъ орудій. Земля сама по себѣ не 
имѣла цѣнности. Опа подучала цѣнность 
только при возможности обработать ее. ІІе- 
имѣвіпіе скота нанимались обрабатывать 
землю тому, кто имѣлъ его п земледѣльче¬ 
скія орудія. Въ заключеніе референтъ под¬ 
робно объяснилъ образованіе закупничества и 
холопства, но размѣры газетнаго реферата 
не позволяютъ намъ подробно изложить ин¬ 
тересный докладъ г. Влюменфелъда. 





Засѣданіе отдѣленія византійскихъ древностей 18 августа. 


Предсѣдательствовалъ г. докторъ Любимъ; 
секретарь — профессоръ Успенскій. 

Предполагалось прочесть три реферата; но 
за неимѣніемъ времени было прочтено толь¬ 
ко два: 1) рефератъ г. Троицкаго с Симво¬ 
лика на епископской палицѣ» и 2) рефератъ 
г. Успенскаго <0 неизданномъ греческомъ 
текстѣ, имѣющемъ отношеніе къ русской 
исторіи>. 

Занпмансь розысканінмп и осмотрами цер- 
кво-археологичеекпхъ памятниковъ въ Туль¬ 
ской эпархіи и преимущественно тѣхъ, въ 
которыхъ такъ или иначе выражаются и 
развиваются библейскія идеи, г. Троицкій, 
между прочимъ, недавно обратилъ вниманіе 
на ризницу Тульской эпархіи и особенно на 
находящуюся тамъ епископскую палицу съ 
символическими рисунками. Объясненіе этихъ 
символическихъ рисунковъ опъ и даетъ 
въ своемъ докладѣ. Эти рисунки, по словамъ 
автора, находятся въ зависимости отъ «ви¬ 
зантійской» архитектурной формы храма и 
выражаютъ общую съ ней идею онаго. 

Авторъ не допускаетъ, чтобы рисунокъ на 
палицѣ былъ произведеніемъ творчества од¬ 
ного лица, а останавливается на твердомъ 
предположеніи, что «между рисункомъ пали¬ 
цы, церковной живописью п архитектурной 
формой храма находится тѣснѣйшая связь. 
Это предположеніе оказалось удачнымъ на¬ 
столько. что на рисунокъ палицы можно смо¬ 
трѣть, какъ на копію храма. 

Переходимъ къ описанію занимающаго насъ 
рисунка. 

Главныя линейныя фигуры—кругъ, четы- 
реуголышкъ и концы креста. Если на этихъ 
фигурахъ, какъ основаніяхъ, построить хра¬ 
мы. то получатся основныя формы храмовъ: 
круглая, четыреуголыші, крестообразная. Всѣ 
эти формы — символы и каждая изъ нихъ 
выражаетъ какую-нибудь идею. Эго вполнѣ 
понятно и постулируется тѣмъ простымъ со¬ 
ображеніемъ, что «быть не могло, чтобы для 
христіанъ первыхъ п послѣдующихъ вѣковъ 
зданіе храма само по себѣ ни о чемъ не 
напоминало, ничего не говорило,—не имѣло 
идейной связи съ богослуженіемъ, совершав¬ 
шемся въ храмѣ, п никакого отношенія къ 
людямъ, находящемся въ ономъ, также какъ 
стѣны амфитеатра не имѣли цичего общаго 


съ дѣйствіемъ на сценѣ и т. д.>. Это не¬ 
вѣроятно уже потому, что форма храма такъ 
живуча и такъ устойчива. Такъ, наприм., 
извѣстно, что форма восточнаго храма была 
очень постоянна п это опять-таки приходит¬ 
ся объяснить только тѣмъ, что въ основѣ 
постоянной формы лежала идея, а если эта 
форма и видоизмѣнялась, то это было ничто 
иное, какъ дальнѣйшее развитіе усовер¬ 
шенствованья. 

Предположивъ эту идею, приходится по¬ 
думать о ея зародышѣ: онъ кажется лежитъ 
«въ самомъ понятіи о храмѣ и его назна¬ 
ченіи». Эго раскрывается и изъ постепенна¬ 
го, поступательнаго развитія христіанскаго 
и собственно церковно-византійскаго искуства. 

Сами синоиимы понятія «храмъ» показы¬ 
ваютъ, какъ высоко было христіанское понима¬ 
ніе храма (Вхл)аху] Коріакоѵ, ’ЕххХг^а). 
Каждое изъ этихъ названій, изъ этихъ си¬ 
нонимовъ, не случайность, а тоже какъ-бы 
симьомь и понятіе. Эгп символы обознача¬ 
ютъ: то верховное мѣсто судилища, гдѣ 
судіею былъ самъ Богъ, то мѣстопребываніе 
Бога, то мѣсто собранія вѣрующихъ, гдѣ 
всѣ они составляли «единое стадо единаго 
пастыря». Поэтому храмъ есть какъ-бы 
мѣсто царствія божьяго по преимуществу. 
Этому понятію соотвѣтствуетъ п его архи 
тектура. 

Если христіанскій храмъ въ формѣ бази¬ 
лики, но мнѣнію нѣкоторыхъ, и не имѣлъ 
связи съ храмомъ Іерусалимскимъ въ архи¬ 
тектурномъ смыслѣ, то тутъ есть несомнѣн¬ 
ная связь по идеѣ. Далѣе, такъ какъ христіан¬ 
ское богослуженіе было совершеннѣе іудей¬ 
скаго, то и самое понятіе о храмѣ должно 
было тоже пополниться представленіемъ объ 
этомъ совершенствѣ. 

Такъ Іисусъ Христосъ называлъ храмъ, 
сообразно выраженію прор. Ісаія, «домомъ 
отца своего, а отсюда, опять-таки сообразно 
словамъ Ісаіи, апостолы и христіанская цер¬ 
ковь считаютъ храмъ только видимымъ об¬ 
разцомъ дома Божія, п учатъ поклоняться 
Ему не въ какомъ-нибудь опредѣленномъ 
мѣстѣ, по но всему лицу земнаго шара. Отсю¬ 
да понятно, что храмъ долженъ былъ сим¬ 
волизировать собой (своей формой) весь ви¬ 
димый міръ. Византійская и древне-русская 
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форма храма и имѣютъ это значеніе. Оно 
открывается изъ основпыхъ очертаній фо;мъ 
храма. 2ти основныя очертанія находятся п 
на рисункѣ палицы. 

Авторъ даетъ сравненье по частямъ. 1) 
линейная фигура (по срединѣ) есть кругъ. 
Онъ изображаетъ собой предѣлъ земной по¬ 
верхности. Въ этомъ кругѣ находится вино¬ 
градная лоза, вьющаяся двѣнадцатью коль¬ 
цами. Если принять кругъ и эти кольца за 
основаніе храма, то получится круглый храмъ 
съ 12 колоннами. Такая форма была придана 
храму еще Константиномъ Великимъ. Куполъ 
на подобномъ храмѣ изображаетъ небесный 
сводъ. Виноградная лоза и 12 колецъ—«не¬ 
сомнѣнный символъ церкви апостольской, 
какъ единнаго тѣла Христова». 

Авторъ коснулся также исторіи развитія 
иконостаса. Оказывается, что прежде онъ 
представлялъ изъ себя простую рѣшетку, 
отдѣл я вшу ю священно- сл у жите л е й огь п у б - 
лики; потомъ стали ставить колоны, кото¬ 
рыя украшались иконами. Изъ этого уже 
развилась его настоящая форма. Этихъ стол¬ 
бовъ было 12; они означали апостоловъ, 
основныхъ столповъ христіанской церкви. Это 
и можно сравнить съ 12-ю кольцами, вы¬ 
ходящими изъ одной лозы, капъ единаго 
источника христіанской церкви, Іисуса Хри¬ 
ста. По традиціи изображеніе виноградной ло¬ 
зы дѣлается и теперь на иконостасахъ. Оно 
есть на дверяхъ и одесскаго каѳедральнаго 
собора. 

2) Вторая основная фигура, описанная 
около круга—четыреуголышкъ. Онъ пред¬ 
ставляетъ все пространство видимаго міра. 
Четыреуголыіая форма храма есть основная 
форма базилики. Послѣ эгого форма была 
немного видоизмѣнена Юстиніаномъ великимъ. 
Чстыреугольный фасадъ сталъ близокъ къ 
квадрату. Интересно еще и то, что кругъ 
сталъ тутъ второстепенной фигурой и онъ 
выражаетъ собой, напримѣръ, въ Константи¬ 
новой базпликѣ, только куполъ. 

Такое символическое значеніе четыреуголь- 
яика мы встрѣчаемъ п у епископа леонска- 
го Иринея. Эта форма существовала очень дол¬ 
го. При этомъ надо замѣтить, что колонны въ 
числѣ 12-ти нашли себѣ мѣсто въ предал¬ 
тарной части, но отъ этого измѣненія формы 
не измѣнилась символика ; она даже стала 
полнѣе и совершеннѣе. «Такимъ образомъ, 
форма храма, видоизмѣненная Константиномъ, 


! перемѣненная потомъ Юстиніаномъ, сохрани¬ 
ла основную идею храма, какъ подобіе ви¬ 
димаго міра»... Съ такой идеей она перешла 
и въ Кіевскую Русь; отсюда во Владиміръ 
Кляземскій и Москву, гдѣ сохранилась и доселѣ. 

Такой взглядъ свидѣтельствуется и визан¬ 
тійскими писателями. Такъ, патріархъ Сафро- 
ній училъ : «сводъ надъ алтаремъ есть обра¬ 
зецъ перваго неба, а потомъ надъ остальною 
і частью церкви означаетъ видимое небо, имѣя 
надъ собою горящіе кадила вмѣсто звѣздъ». 
Въ другомъ мѣстѣ у Максима Исповѣдника 
говорится.... «церковь есть подобіе міра въ 
цѣломъ его составѣ». 

3) Накопецъ, третья линейная фигура 
, есть крестъ. II она находить полное соот¬ 
вѣтствіе въ архитектурѣ храма, именно въ 
формѣ такъ-называемой крестообразной. Эта 
форма получается или отъ крестообразная 
устройства стѣнъ пли отъ пристроекъ. Эго 
| было уже въ древнихъ храмахъ. Идеи кре¬ 
стообразной формы храма основана очевидно 
на томъ, что на крестѣ зиждется христіан¬ 
ская церковь и спасается его побѣдоносною 
силою. Изъ такого сопоставленія линейныхъ 
фигуръ, лицевыхъ изображеній, находящих¬ 
ся на рисункѣ палицы, сь основными очер¬ 
таніями главнѣйшихъ формъ Византійской 
архитектуры храма и лицевыми изображені¬ 
ями на его деталяхъ (углахъ, иконостасѣ) 
слѣдуетъ, что: а) «рисунокъ палицы состав¬ 
ленъ въ зависимости отъ архитектурной ви¬ 
зантійской формы храма и ея церковной 
идеи; но какъ символическій рисунокъ на 
палицѣ ясно выражаетъ свою идею, то: б) 
но содержанію рисунка палицы можно онре- 
; дѣлить и идею архитектурной византійской 
формы храма, а именно: в) византійскій 
храмъ, въ его византійской и древне - рус¬ 
ской формѣ есть подобіе видимаго міра, об¬ 
разецъ дома Божія и величественный сим¬ 
волъ всемірнаго царства Христова—церкви. 

Такимъ образомъ, византійскій и древне¬ 
русскій храмъ есть не только произведеніе 
зодчества, но дѣло христіанскаго архитек¬ 
турнаго искусства. 

Таково содержаніе доклада г. Троицкаго. 
Этотъ докладъ вызвалъ живыя пренія; возра¬ 
жали гг. Кондаковъ, Покровскій и Петровъ. 
Мы не можемъ слѣдить за этими преніями, 
но недостатку времени и мѣста; прибавимъ 
только, что референтъ давалъ отвѣты на всѣ 
возраженія. 
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XI Археологическій съѣздъ 


ВЪ ОДЕСС'Ь. 


Засѣданіе отдѣленія византійскихъ древностей 18 августа. 


Продолжаемъ нашъ отчетъ о засѣданіи 18 
августа, по отдѣленію византійскихъ древно¬ 
стей. 

Рефератъ г. Успенскаго «о неизданномъ 
греческомъ текстѣ, имѣющемъ отношеніе къ 
русской исторіи. 

Своимъ рефератомъ авторъ имѣетъ въ ви¬ 
ду обратить вниманіе ученыхъ на ту эпоху 
русской исторіи, когда Русь приняла кре¬ 
щеніе. Рефератъ его касается текста одного 
с слова» неизвѣстнаго автора; «слона», ска¬ 
заннаго въ Святой Софіи, на тему: миръ съ 
болгарами. «Слово» эго помѣщено въ грече¬ 
скомъ кодексѣ, находящемся въ Ватиканской 
библіотекѣ. По мнѣнію автора, заглавіе сло¬ 
ва несоотвѣтствуетъ внутреннему содержанію, 
а есть позднѣйшая прибавка какого-то не 
извѣстнаго книжника. 

Мы не можемъ передавать подробно со¬ 
держаніе этого слова (оно слишкомъ спе¬ 
ціально); мы передадимъ только тѣ, въ 
высшей степени интересные выводы, кото¬ 
рые сдѣлалъ авторъ изъ анализа внутрен¬ 
няго содержанія этого слова. 

Но мнѣнію автора «нужно найти такой мо¬ 
ментъ въ Византійской исторіи, когда-бы одно¬ 
временно обнаруживали дѣйствіе 3 элемента, на 
которыхъ основано слово: жестокая усобица, не¬ 
удачи болгарской войны и внѣшняя помощь, 


поданная иновѣрнымъ и пноязычиымъ вож¬ 
демъ, который, оказавъ помощь, принялъ хри¬ 
стіанство. Нѣтъ сомнѣнія, что эти три эле¬ 
мента соединились въ исторіи Византіи одинъ 
разъ именно въ 988—989 г. 

Формальная сторона дѣла сейчасъ-же объ¬ 
яснится не въ пользу пріуроченія мѣста о 
болгарскихь дѣдахъ къ событіямъ при Си¬ 
меонѣ и Петрѣ и дѣтяхъ послѣдняго. Во пер¬ 
выхъ, когда является на сцену «народъ и 
возстаніе», то тутъ не мѣсто ни преемнику 
Симеона Петру, ни сыновьямъ послѣдняго, 
которыми и кончается династія : ораторъ про¬ 
шелъ молчаніемъ весь этотъ періодъ, сто 
воображеніе носится надъ новыми исторически¬ 
ми фигурами, выдвинутыми народнымъ дви¬ 
женіемъ вь Болгаріи — разумѣю Шишмана 
и сго сыновей. Во вторыхъ, стоитъ внима¬ 
тельно различать элементы дѣйствія: ока¬ 
жется, что если этп данныя примѣнить къ 
династіи Симеона, то не только выйдутъ не¬ 
сообразности, непримиримыя съ извѣстными 
отношеніями Петра къ грекамъ, но найдутся еще 
противорѣчія, касающіяся именно времени Пе¬ 
тра. Воззрѣніе оратора не выходитъ за предѣлы 
времени Самуила, иначе картина была-бы 
гораздо утѣшительнѣе и приличнѣе празд¬ 
нику мира. У него наирогивъ связь мыс¬ 
лей такого рода, что новый Протей и Мон¬ 
сей или Іона приходятъ на помощь тогда, 
когда болгаре продолжали издѣваться надъ 
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слабостью имперіи. Но нашему мнѣнію, врс- 
мя на болгарскія дѣла обличаетъ близость и 
еьѣжую память нанесеннаго грекамъ пораже¬ 
нія при Срѣдцѣ (987 г.). 

Думаемъ, что достигнувъ безъ особеи 
пыхъ натяжекъ соглашенія разиыхъ частей 
и указавъ каждому элементу свое мѣсто, мы 
достигли уже многаго для объясненія зани¬ 
мающаго насъ произведенія. Если нѣкоторые 
частности могутъ встрѣтить возраженія, то 
мы смѣло можемъ сослаться на общій тонъ 
произведенія, который приличествуетъ концу 
X в. и именно 989 г., а нс другому вре¬ 
мени. На основаніи вышесказаннаго, слову 
слѣдуетъ дать такое оглавленіе : «На усми¬ 
реніе мятежа п на просвѣщеніе Руси хри¬ 
стіанствомъ. Разсматривая это произведеніе 
какъ новый греческій текстъ, мы можемъ 
спросить, какое-же значеніе этого текста, 
что именно даетъ онъ въ качествѣ новаго 
историческаго матеріала ? На сей разъ мы 
ограничимся только одною частью темы: бро¬ 
симъ взглядъ на тотт> отдѣлъ, который от¬ 
носится собственно до русско - византійскихъ 
отношеній. 

Сюда относится во 1 -хъ взглядъ автора-сов 
ременника на политическую важность собы¬ 
тія, взглядъ, совсѣмъ утраченный въ Вп 
зантійской исторической литературѣ. Эготъ 
взглядъ выражается въ томъ, что съ при¬ 
нятіемъ Русью христіанства соединились въ 
цѣлостный составъ разъединенныя части все¬ 
ленной и Русь стала дружественна грекамъ. 

Во 2-хъ, дается характеристика лицъ и 
положеній, и между прочимъ Святослава и 
его фантастическихъ предпріятій. 

Въ третьихъ, ораторъ пытается объяснить 
мотивы, почему ввелъ на Руси христіан¬ 
ство не Святославъ, котораго очевидно греки 
пытались обратить, а сынъ ого Владиміръ, и 
пользуется при этомъ образомъ, взятымъ 
отъ построенія Соломономъ храма. Воинствую¬ 
щаго Святослава не соизволилъ Господь до¬ 
пустить до этого благочестиваго дѣла, а 
поручилъ совершить свою волю сыну его. 

Въ четвертыхъ, дается одна черта къ 
объясненію принятія христіанства Владимі¬ 
ромъ. II оиъ пришелъ къ намъ добровольно, 
ибо свыше было ему указаніе. 

Наконецъ, въ пятыхъ, празднуемый миръ 
есть въ сущности прекрасный договоръ, заклю¬ 
ченный съ Владиміромъ. < II мы разорвавъ ру¬ 
ками отцовскую преграду, т. е. конечно договоръ 


Святославовъ, и ноцѣловавпіисьи взявъ рука 
въ руку п давъ взаимную вѣрность іі обсу¬ 
дивъ вопросъ за вопросомъ запечатлѣли мир¬ 
ный договоръ». Таковы нынѣшнія и вчераш¬ 
нія наши дѣла. 

Въ общемъ взглядѣ автора слова на сто¬ 
ящія въ связи съ крещеніемъ Руси событія 
вполнѣ подходитъ къ арабскимъ извѣстіямъ. 

Участіе, принятое Русыо въ дѣлахъ импе¬ 
ріи въ 988—9 году, почти совсѣмъ изгла¬ 
дилось изъ памяти слѣдующихъ поколѣній. 
Какъ извѣстно, самый актъ принятія хри¬ 
стіанства въ лѣтописи византійской упоми¬ 
нается лишь мимоходомъ н представляетъ 
массу затрудненіи для изслѣдователя. Русь 
съ принятіемъ христіанства измѣнила свою 
политику на востокѣ и отказалась во имя 
союза вѣры съ греками отъ попытокъ утвер¬ 
диться на Дуная на Черномъ и Азовскомъ 
моряхъ; Русь принесла въ пользу Византіи 
значительныя жертвы, поступилась широки¬ 
ми притязаніями на югѣ. Нужно думать, 
что въ свою очередь Византія сдѣлала какія- 
либо уступки Владиміру, т. е. помимо ду¬ 
ховнаго усыновленія и родства по сестрѣ 
Ча реи подѣлились чѣмъ-либо вещественнымъ 
и матеріальнымъ. Въ этомъ смыслѣ едва-ли 
не имѣется новая дополнительная черта въ 
нашемъ памятникѣ. 

Во первыхъ, въ имени Василія, которымъ 
называется Владиміръ послѣ христіанства, 
едва лп не слѣдуетъ видѣть титулъ Ьазііеиз, 
т. о. царь. 

Само - собою разумѣется, если окажется 
справедливымъ это предположеніе, получится 
новая з дача въ смыслѣ критики русской лѣ¬ 
тописи и оцѣнки лѣтописныхъ извѣстій о 
войнѣ Святослава съ греками. Именно Свя¬ 
тославъ не долженъ былъ отказаться отъ 
Корсуни, а Владиміръ шелъ на этотъ городъ, 
чтобы вступить во владѣніе имыіо договору 
грековъ съ отцомъ; греки-же потому и под¬ 
стрекнули печенѣговъ па Святослава, что нс 
хотѣли признать силу за этимъ договоромъ, 
а но смерти Святослава не считали обяза¬ 
тельнымъ для себя исполненіе его. Но 
эти выводы я нс буду крѣпко отстаивать; 
я жслалъ-бы лишь отстоять принадлежность 
«слова» къ 989 году. 

Рефератъ этотъ вызвалъ живѣйшія пре 
нія. Когда г. предсѣдатель объявилъ пренія 
и предложилъ желающимъ высказаться, то 
первымъ выступилъ г. Василевскій. Онъ 



призналъ важность прочитаннаго реферата и 
тѣ соображенія, которыя высказалъ авторъ 
по поводу его, не нподиѣ согласился отно¬ 
сительно времени, къ которому авторъ црі 
урочиваетъ внутреннее содержаніе реферата. 
Его можно отнести не къ Владиміру, рус 
скому князю, а къ Семеону, царю болгарско¬ 
му. Выраженіе «полу-грекъ, иолу-варваръ», 
которое авторъ подчеркивалъ въ своемъ ре¬ 
фератѣ, можно одинаково удобно приложить 
п къ Семеону. Заглавіе много означаетъ и 
г. Василевскій полагаетъ, что если оно и 
было надписано только позднѣйшимъ коммен¬ 
таторомъ, то во всякомъ случаѣ онъ ближе 
«стоялъ къ дѣлу и лучше зналъ что писалъ. 
Тоже можно сказать и о примѣчаніяхъ на 
ноляхъ. Г. Василевскій предположилъ, .что 
на автора оказало вліяніе то, что онъ зани¬ 
мался вообще этой эпохой (относящейся къ 
Владиміру). 

Что касается морской иобѣды, которую 
авторъ пріурочиваетъ къ концу вѣка, то тако¬ 
вая была и при Львѣ Фокѣ, въ первой поло¬ 
винѣ X вѣка. 

Г. Иловайскій замѣтилъ, что судя по стилю 
сочиненія, оно скорѣе относится къ иача 


л у, а не къ концу X вѣка. Потомъ онъ 
возразилъ противъ мнѣнія автора, что Вла¬ 
диміръ былъ въ Царьградѣ и заявилъ, чго 
если въ словѣ и встрѣчаются выраженія 
вродѣ: «нришолъ къ намъ а, то ихъ можно 
понимать иносказательно, напр., въ томъ 
смыслѣ, что Владиміръ принялъ участіе въ 
ихъ дѣлахъ, оказалъ имъ помощь и т. д. 
Г. Иловайскій окончилъ свои возраженія за¬ 
явленіемъ, что онъ признаетъ важность со¬ 
общенія и смѣлость выводовъ, сдѣланныхъ 
авторомъ. 

Г. Успенскій, отвѣчая оппонентамъ, за¬ 
явилъ, что безъ сомнѣній и быть не мо¬ 
жетъ; но, возражая противъ нріурочиваньн 
рукописи ко времени Семеоия, онъ сослал¬ 
ся на то, что исторія Семеона слишкомъ 
хорошо разработана и очень извѣстна. Его 
имя могло-бы попасть въ «слово». Кромѣ 
того, слѣдя за градаціей его пріемниковъ п 
родственниковъ, мы не знаемъ тамъ ни сы¬ 
новей, ни племянниковъ, о которыхъ упо 
минается въ рукописи. 

Таково содержаніе реферата и содержаніе 
преній о немъ. 


Отдѣленіе памятниковъ языка и письма. 

Засѣданіе 18 ату ста. 


Засѣданіе открыто въ 6 час. вечера подъ 
предсѣдательствомъ почетнаго предсѣдателя 
г. Никитскаго. 

А. В. Воскресенскій прочелъ рефератъ 
«о славянскихъ переводахъ евангелія». Въ 
своемъ введеніи референтъ сдѣлалъ нѣсколь¬ 
ко замѣчаній о методѣ и критическихъ на¬ 
чалахъ, которыми, по его мнѣнію, долженъ 
руководиться всякій изслѣдователь при изу¬ 
ченіи библейскаго текста. Перечисливъ на¬ 
личное количество извѣстныхъ въ настоящее 
время списковъ евангелій до XV вѣка, 
г. Воскресенскій распредѣлилъ ихъ по ре¬ 
дакціи текста на пять разрядовъ или 
фамилій. Первая редакція представлена древ 


нимъ юго славянскимъ спискомъ, заключаю 
щпмъ въ себѣ галицкое четвероевангеліе 
1144 года, и другими древними списками; 
вторая—Мстиславовымъ евангеліемъ XII вѣ¬ 
ка; третья содержится въ единственномъ 
спискѣ, усвояемомъ святителю Алексѣю; 
четвертая ограничивается двумя списками 
XIV вѣка: константинопольскимъ евангеліемъ 
1383 года и никоновскимъ; наконецъ, пя¬ 
тая отмѣчена по полному списку библіи 
1499 года и другимъ спискамъ XV вѣка. 
Референтъ представилъ образцы отличій древ¬ 
няго перевода евангеліи, содержащагося въ 
означенныхъ редакціяхъ, а именно, отлич¬ 
ные отъ нынѣшняго печатнаго текста ва- 




ріантьі и разности собственно перевода. 
Общій выводъ тотъ, что славянскій пере¬ 
водъ евангелія (въ различныхъ редакціяхъ) 
постоянно, съ самой глубокой древности, 
былъ исправляемъ и постепенно все больше 
и больше приближался къ нынѣшнему пе¬ 
чатному тексту. Рефератъ г. Воскресепскаго— 
краткое извлеченіе изъ обширнаго труда но 
затронутому къ рефератѣ предмету. 

Но мнѣнію г. Троицкаго, хотя и возможно, 
путемъ сличенія существующихъ славянскихъ 
текстовъ перевода евангелій, опредѣлить ихъ 
сравнительную древность,тѣмъ не менѣе, нель¬ 
зя признать доказаннымъ то положеніе референ¬ 
та, въ коемъ онъутверждастъ, будто списки, 
заключающіе въ себѣ наибольшее сходство со 
всѣми остальными, всего ближе соотвѣт¬ 
ствуютъ первоначальному тексту. Что ка¬ 
сается вопроса о томъ, иа сколько тексты 
такого рода передаютъ вѣрно текстъ грече 
скій, то это, конечно, можетъ быть выяс¬ 
нено лишь сличеніемъ древнѣйшихъ елавян 
скихъ текстовъ съ безспорно вѣрнымъ гре¬ 
ческимъ переводомъ. По дѣло въ томъ, что 
безспорно вѣрныхъ переводовъ съ греческаго 
не имѣется. Существующіе варіанты ко мно¬ 
гихъ отношеніяхъ неудовлетворительны; въ 
этомъ отношеніи не выгодно выдается ва¬ 
ріантъ Тишендорфа, которому референтъ, од¬ 
нако, отдаетъ предпочтеніе передъ всѣми 
другими. Г. Троицкій привелъ нѣсколько 
примѣровъ въ доказательство явной тенден¬ 
ціозности п даже недобросовѣстности Тиіпен- 
дорфа. 

На это г. Воскресенскій возразилъ, что 
онъ и не ставитъ* текста Тишендорфа къ 
образецъ текста первоначальнаго, такъ какъ 
самъ Тишендорфъ отказался отъ мысли воз¬ 
становить первоначальный текстъ. Затѣмъ, 
ѵ. Воскресенскій заявилъ, что предпринятый 
имъ обширный трудъ по данному предмету 
еще далеко нс законченъ и обстоятельное 
разъясненіе затронутыхъ г. Троицкимъ, а 
равно и многихъ другихъ вопросовъ, воз¬ 
можно будетъ только въ будущемъ,—послѣ 
дальнѣйшей разработки источниковъ. 

Прочитанъ былъ рефератъ 1\ //. Пер¬ 
во льфа о червово-русскомъ переводѣ Вис- 
лицкаго статута. Послѣ присоединенія Чер- 
воной н Подольской Руси къ Польшѣ, въ 
русскихъ земляхъ было' введено польское 
право — статуты Вислицкій и Вартскій 
(1430— 1434 гг.). Такъ какъ нс всѣ рус¬ 


скіе зиали польскій языкъ, то явилась по¬ 
требность въ переводѣ эгихъ статутовъ съ 
польскаго языка на русскій. Сдѣлано было 
2 перевода, изъ коихъ одинъ напечатанъ въ 
«Актахъ Западной Россіи>, т. 1, а другой 
(только отчасти)—въ польскомъ журналѣ 
«ІЫо.ипік ЛѴіІепзкі» (г. Ооновскимъ) 
1822 года, но съ ошибками. Послѣдній 
переводъ интересенъ тѣмъ, что въ немъ, 
какъ видно, участвовалъ чехъ. Эго сказы¬ 
вается въ слѣдахъ чешскаго языка, замѣт¬ 
ныхъ въ словахъ и стилѣ статута, особенно 
въ предисловіи. Судя по нѣкоторымъ дан¬ 
нымъ, этотъ переводъ можно отнести къ 
1438—1445 годамъ. Рукопись, въ которой 
онъ находится, хранилась въ Сунрасли и. 
была извѣстна еще профессору Даниловичу 
въ 1827 году, но гдѣ она теперь—неиз¬ 
вѣстно. «Желательно было-оы, закончилъ г. 
Первольфъ свое сообщеніе, обратить вниманіе 
на эту рукопись 1520 года». 

А. Я. Гаркави сдѣлалъ сообщеніе «о 
древнѣйшемъ русскомъ словарѣ». Глоссаріи 
этотъ составленъ для объясненія трудныхъ 
для поішмяиія/и чужестранныхъ словъ, пре¬ 
имущественно библейскаго текста, помѣщенъ 
въ концѣ Новгородской кормчей книги 1282 
года и былъ изданъ Калайдовичемъ въ 
1824 году, но безъ всякихъ объясненій и 
поправокъ искажённыхъ словъ. Реферснгь 
анализировалъ весь составъ словаря, разо¬ 
бралъ, какія въ немъ слова греческаго про¬ 
исхожденія и какія еврейскаго, славянскаго 
п др., показалъ, какія слова искажены со¬ 
бирателемъ или переписчиками, причемъ ко 
многимъ изъ нихъ предложилъ свои поправ¬ 
ки для возстановленія первоначальнаго чте¬ 
нія. Къ сожалѣнію, нѣкоторыя изъ искажен¬ 
ныхъ словъ объяснить референту не удалось. 
Вслѣдствіе этого г. Гаркави обратился съ 
просьбой къ тѣмъ членамъ, которые зани¬ 
маются спеціально славяно русской филоло¬ 
гіей,—оказать ему носильное содѣйствіе въ 
разъясненіи непонятныхъ словъ древнѣйшаго 
русскаго глоссарія. Изъ 174 словъ, состав¬ 
ляющихъ словарь, 120 еврейскихъ, около 
20 греческихъ, славянскихъ 12, латинскихъ 
2 и 17 словъ неизвѣстнаго языка. Очевид¬ 
но, что составитель зналъ по еврейски, но 
пользовался также и греческими источни¬ 
ками. 


Засѣданіе было закрыто къ 8У 2 ч. вечера. 
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Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи 

Засѣданіе 18 августа . 


Почетный предсѣдатель нрофсс. Василь¬ 
евскій, секретарь А. А. Матвѣевъ. Рефератъ 
В. Воеводскаго «О названіи Чернаго моря*. 
Первое предположеніе, что названіе это произо¬ 
шло отъ того, что водавъпемъ чернѣе, чѣмъ 
въ другихъ моряхъ, но на самомъ дѣлѣ это 
не такъ. Второе предположеніе: названіе это 
произошло отъ того, что поверхность его 
при замерзаніи представляется черной, но п 
это не вѣрно. Существуетъ также мнѣніе 
(перешедшее во всѣ учебники географіи), что 
названіе произошло отъ того, что у береговъ 
его бываютъ сильныя бури, слѣдов., слово 
«черный» употреблено въ переносномъ зна¬ 
ченіи. По и въ другихъ языкахъ (въ гре¬ 
ческомъ, турецкомъ) море наше носитъ та- 
кое-же названіе. Странно, поэтому, 1) что 
сохранилось именно такое условное названіе, 
и во 2-хъ употребленіе слова «черное» вмѣ¬ 
сто «бурное» въ примѣненія къ реальнымъ 
предметамъ кажется вообще сомнительнымъ. 
Чѣмъ-же объяснить названія «Красное море», 
«Бѣлое», «Желтое»? Сомнительно, чтобъ отъ 
реальнаго признака въ прямомъ смыслѣ 
словъ «бѣлый», «красный» и т. д. Относи¬ 
тельно Краснаго моря существуютъ различ¬ 
ныя объясненія: красные берега, красныя 
поросли въ немъ и т. д. Но всѣ эти объ¬ 
ясненія не вѣрны, потому что у другихъ 
народовъ аналогичныя названія придаются 
вѣтрамъ, къ которымъ нельзя, разумѣется, 
примѣнить этихъ объясненій. Мах Мііііег 
говоритъ, что у индусовъвостокъііазывается 
краснымъ, югъ— бѣлдлмъ, западъ—синимъ, 
сѣверъ — чернымъ (также у китайцевъ). 
Названія эти зависятъ отъ свѣта солнца 
въ различныхъ его положеніяхъ, или, ско¬ 
рѣе, отъ цвѣта неба въ различныхъ поло¬ 
женіяхъ солнца. II названіе Чернаго моря 
зависитъ отъ примѣненія къ нему названія 
неба, которое въ миѳологіи весьма часто 
скрывается подъ именемъ моря или океана. 
Нужно замѣтить, что вообще географическія 
названія заимствованы часто изъ миѳологіи, 
названія: Европа, Азія, Ливія п много дру¬ 
гихъ произошли отъ миѳическихъ прозваній, 
примѣнявшихся первоначально къ лунѣ. Ча¬ 
ще всего эти миѳическія прозванія примѣ¬ 


няются къ рѣкамъ и морямъ. Черное море 
прежде называлось негостепріимнымъ, а по¬ 
томъ гостепріимнымъ (должно быть потому, 
что оно сдѣлалось доступнымъ для грековъ). 
У береговъ его жилъ народъ, имѣвшій на¬ 
званія звѣздъ; Гиперборейцы, Киммерійцы, 
страны которыхъ (по Гомеру) страны ночи, 
ночное небо, противоположное солнечному. 
Поэтому и море ихъ есть мрачное, темное. 
Части этого моря носятъ также названія «бѣ¬ 
лое», напримѣръ Азовское, что зависитьотъ 
времени года. Слѣдовательно, къ нашему 
морю примѣнялся терминъ миѳическій, имѣй 
шій первоначально иное зиаченіѳ, послѣ заб¬ 
венія котораго п потребовалась локализація 
термина въ теперешнемъ топографическомъ 
значеніи. Взглядъ на миническое* происхож¬ 
деніе названія Чернаго моря подтверждается 
также данными изъ нашей миѳологіи (см. 
Голубиную книгу и сказки Афанасьева, т.І, 
стр. 320 и слѣд.). 

Возраженій не было. 

Второе сообщеніе принадлежало г. Эвар- 
ницкому «Поѣздка по Запорожью *. Сооб¬ 
щеніе это на столько интересно и любопыт¬ 
но, что мы остановимся на немъ нѣсколько 
подробнѣе. Автора, приступивъ къ занятіямъ 
исторіей запорожскихъ казаковъ, рѣшилъ 
осмотрѣть на мѣстѣ территорію бывшаго 
напорожья и въ продолженіи 3 хъ лѣтъ 
производилъ свои раскопки. «Три раза про¬ 
плывалъ я страшные днѣпровскіе пороги, 
пѣшкомъ въ рукахъ съ Бопланомъ, Лассо- 
тою и кн. Мышецкимъ провѣрялъ его при¬ 
токи, заборы и острова, спускался въ пе¬ 
щеры, находящіяся въ гранитныхъ днѣп¬ 
ровскихъ берегахъ, разыскивалъ столѣтнихъ 
стариковъ, свидѣтелей павшаго Запорожья, 
бралъ на себя смѣлость вскрывать могилы, 
разбросанныя на казацкой землѣ, заходилъ 
къ монастыри и церкви, стараясь отыскать 
тамъ священныя книги, икоиы п другіе ве¬ 
щественные памятники, оставшіеся отъ за¬ 
порожскихъ казаковъ, знакомился съ слѣи- 
цамп-бандурпстами, выслушивая ихъ гдѣ- 
нибудь подъ хатой, на завалинкѣ, то среди 
какой нибудь площади, во время ярмарки». 

| Результатомъ этихъ неустанныхъ трудовъ 
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явился чрезвычайно богатый матеріалъ, со¬ 
бранный авторомъ (предметы, найденные 
имъ при раскопкахъ, въ большомъ количе¬ 
ствѣ, привезены имъ сюда на археологиче¬ 
скую выставку), 

Однимъ изъ запутанныхъ вопросовъ въ 
топографіи Запорожья представляютъ острова, 
о которыхъ мы не находимъ вѣрныхъ свѣ¬ 
дѣній ни у знаменитаго Боплана (въ его 
«Описаніи Украйны>), ни въ различныхъ 
картахъ Днѣпра, ни у Бухтѣева. Причина 
этому та, что Днѣпръ постоянно мѣняетъ 
свое русло, о чемъ сложилась даже народ¬ 
ная пѣсня: 

Жалувавсь лиманъ морю, 

ІПо Дпіпръ взявъ свою волю : 

Старі гирли засыпае, 

Нові проробляе. 

Всѣхъ острововъ въ предѣлахъ Запорожья 
авторъ насчиталъ 218 (у Боплана 18, у 
Бухтѣева—^)2); изъ нихъ самый дикій— 
Перунъ, а самый болыпой—Болыпал Хор¬ 
тица (въ окружности 24*/ 2 версты). Поро¬ 
говъ всѣхъ—9 (у Ф. Вруна—11): Старо- 
Койдацкій, Сурской, Лаханскій, Звонецкій, 
Ненасытецкій, Волниювскій, Будпловскін, 
Лишній и Вильный (по мѣстному Гадючій). 
Все пространство пороговъ—65 ! / 2 керстъ. 

Заборы всѣ расположены на лѣвомъ бе¬ 
регу Днѣпра* всѣхъ ихъ до 25 (у Вруна 
только 6). 

Пещеры естественныя: 3' голубиныя, од¬ 
на Пугачева, Зміева, Чортова хата (на пра¬ 
вомъ берегу Днѣпра), Школа, Зміева ^на лѣ¬ 
вомъ берегу). Искусственная пещера—одна, 
выше Волнаговскаго порога (20 саж. длины, 
3 арш. высоты); сводъ на большомъ про¬ 
странствѣ къ востоку законченъ. Вслѣдствіе 
независящихъ обстоятельствъ, авторъ не могъ 
проникнуть въ нее. 

Самый интересный отдѣлъ реферата это—о 
Сѣчахъ. Сѣчь не была постоиннымъ учреждені¬ 
емъ, «переносилась съ мѣста намѣсто. Всѣхъ 
Сѣчей 7. Хортицкая возникла въ 1557 г. 
по мысли кн. Д. Вишневецкаго (по народ¬ 
ному казакъ Байда), прекратила свое суще¬ 
ствованіе въ 1558 г., а опять воздвигнута 
въ началѣ XVII в. по мысли знаменитаго 
гетмана Сагайдачнаго. Сѣчь эта на островѣ 
Б. Хортицѣ, заселенномъ теперь нѣмцами- 
колонистами; отъ запорожцевъ остались зем¬ 
ляныя укрѣпленія, планъ которыхъ на вы¬ 
ставкѣ. 


2) Томаковскан на островѣ Тумакѣ (по 
татарски—шапка), въ окружности 6 верстъ, 
лежитъ противъ с. Чернышовки, Екотсри 
нославскаго уѣзда. Теперь островъ этотъ со¬ 
вершенно безлѣсенъ и необитаемъ. Въ этой 
Сѣчи жилъ одно время Богданъ Хмѣльипц 
кій. Авторъ встрѣтилъ здѣсь интересную 
древность: бывшаго казака II. Рсссолоду, ко¬ 
торому отъ роду 114 лѣтъ; старикъ этотъ, 
у котораго память еще значительно сохрани¬ 
лась, сообщилъ много интереснаго о внут¬ 
ренней жизни запорожцевъ. 

3) Никитская (теперь м. Никополь) по¬ 
мѣщалась па мысѣ (по казацки-рогѣ) и уже 
40 лѣтъ, какъ омыта водой. Расположена бы 
ла на 150 саж. ниже теперешней пароход¬ 
ной пристани въ Никополѣ; на ней было 
запорожское кладбище, капище, укрѣпленія, 
но все это мало но малу уносилось водой 
и уже нѣсколько лѣтъ на этомъ мѣстѣ по¬ 
текла рѣка Орлова. Отъ запорожцевъ оста¬ 
лось довольно большое укрѣпленіе, расноло 
женное въ видѣ огромнаго круга. Въ собор¬ 
ной церкви Никополя хранятся драгоцѣнные 
остатки занороаіекпхъ казаковъ, какъ-то: 
пушка, кружка атамана Сѣрко, плащаница, 
пожертвованная Гаркушсй, хоругви, Еванге¬ 
ліе, вѣсящее почти 3 пуда (безъ 3-хъ ф.), 
замѣчательный аналой (пара, какъ .говорятъ, 
тому аналою, на которомъ говорилъ Василій 
Златоустъ, замѣчательная икона, копіи нор 
третовъ братьевъ Шіяновъ (оригиналы въ 
музеѣ одесскаго общества исторіи и древно¬ 
стей) и проч. Всѣ эти вещи перешли въ 
Никополь послѣ паденія Сѣчи въ 1775 г. 
Въ этой, какъ и къ Тамаковской сѣчи, скры 
вался одио время Богданъ-Хмѣльннцкій, здѣсь 
онъ выбранъ былъ казацкимъ предводите¬ 
лемъ и отсюда началъ свой знаменитый по¬ 
ходъ 1643 г. противъ поляковъ, походъ, за¬ 
кончившійся объединеніемъ Малороссіи съ 
Великороссіей. 

4) Чертомлыцкая или Старая , въ 20 
верстахъ отъ Никитской, на западъ (теаерь 
дер. Копыловка, имѣніе Великаго Князя Ми¬ 
хаила Николаевича). Сѣчь эта, какъ и Хор- 
тицкая, возникала 2 раза : въ 1594 г. п въ 
1652 г. (по иниціативѣ атамана Лутая), 
существовала до 1709 г., когда послѣ 
измѣны запорожцевъ и ихъ атамана К. 
Гордіенко царю Петру, разрушена была 
русскими. Сѣчь эта тоже помѣщалась на 

І мысѣ. Тамъ похороненъ II. Д. Сѣрко 







(4 мая 1680 года, какъ о томъ гла¬ 
сить уцѣлѣвшій могильный крестъ). Сѣчь 
эта можетъ назваться прототипомъ настоя¬ 
щей запорожской Сѣчи, откуда разливались 
слова но всей Украйнѣ; здѣсь, кромѣ Сѣрко, 
пребывалъ и Сагайдачныіі. Въ народѣ много 
легендъ о Сѣрко. Одинъ старикъ увѣрялъ 
автора, что подъ памятникомъ Сѣрка скрыта 
одна только рука его; еамъ-же онъ и по на 
стоящее время сражается съ татарвой и ля 
хомъ; другой старикъ разсказывалъ, что послѣ 
смерти Сѣрка запорожцы, отрѣзавъ у него 
руку, засушили ее и 10 лѣтъ возили съ 
собой иа войну. Бывало, въ крутыхъ об¬ 
стоятельствахъ, стоило только кому-нибудь 
изъ запорожцевъ закричать, что рука и ду¬ 
ша Сѣрка съ ними, и всѣ враги теряли свое 
мужество. Изъ остатковъ старины авторъ на¬ 
шелъ тамъ: 1) сундукъ, а въ немъ кольцо, 
трубка, гвозди, казанъ и нроч., 2) частоколъ 
въ насыпи, нѣсколько пуль и проч. 

5) Каменская существовала долго (те¬ 
перь дер. Консуловка или Рдзоровка, имѣніе 
М. Ѳ. Огаркова); до 1734 г., по указу Ай¬ 
ны Іоанновны, перешла въ 6) Алешковскую 
Сѣчь. Изъ остатковъ старины въ Камеиской— 
могила атамана К. Гордіенко (умеръ въ 1733 
г.), а въ Алешковской—церковь у пристани 
изъ нлетеиаго хвороста. 

7) Красно Кутовская или Новая (на 

р. Нодпіільной, Екатеринославскаго уѣзда, у 

с. Вазовлука) существовала до 1775 г. Въ 
ней осталось много памятниковъ старины: 
куполъ, пкоиостасъ, лопатка для дьякона съ 
именами начальниковъ, за которыхъ діа¬ 
конъ особенную молитву творилъ въ празд¬ 
ники , нота ; интересная икона , изоб¬ 
ражающая Божію Матерь, съ сткрытымъ 
платьемъ, при чемъ изъ подъ одной полы 
выглядываютъ монахи, а изъ-подъ другой 
запорожцы; сохранились также 22 церков¬ 
ныя книги, съ болѣе или менѣе интерес¬ 


ными надписями; сохранился крестъ отъ еѣ- 
чевой церкви (хранится на чердакѣ) и лодка 
(чайка), которой авторъ не могъ вытащить 
за неимѣніемъ средствъ; есть также сволокъ, 
покрывавшій куреиь (длиною 22 аршина), 
созданный, какъ гласитъ о томъ надпись на 
сволокѣ, 24 мая 1710 г. Миого интересна¬ 
го далп также раскопки: найденъ нанр. 
трупъ казака, а въ головахъ графинъ съ 
водкой. 

Раскопки въ другихъ мѣстахъ Запорожья 
дали тоже много интереснаго. Въ д. Вороной 
найденъ склепъ, въ которомъ оказался жен¬ 
скій трупъ, съ ожерельемъ на шеѣ; на гру¬ 
ди была брошка, на колѣнахъ—зеркало, 
возлѣ правой руки—2 котелка, возлѣ лѣвой 
| —кусокъ сюрьмы; вся фигура обмотана въ 
парчу; тамъ-же найдены 2 монеты, съ ордын¬ 
скими и арабскими надписями. 

Подробные результаты своихъ поѣздокъ 
авторъ обѣщаетъ изложить въ особомъ со¬ 
чиненіи «Поѣздка на запорожскія урочища», 
къ которому будутъ приложены снимки и 
планы. 

Сообщеніе г. Эварнпцкаго было встрѣчено, 
по достоинству, оглушительными апплодие- 
ыентами. 

Затѣмъ г. Бурачковъ сообщилъ нѣкоторыя 
! замѣчанія по поводу брошюры А. В. Орѣиі- 
никова «Босфоръ Киммерійскій въ эпоху 
спартіакидовъ». Въ этихъ замѣчаніяхъ рефс 
рентъ возражалъ па сдѣланные ему г. Орѣш 
пиковымъ упреки но поводу составленнаго 
имъ (г. Бурачковымь) каталога монетъ юж- 
ной Россіи. 

Возражалъ референту г. Иодшивадовъ. 

Какъ замѣчанія г. Бурачкова, такъ и воз¬ 
раженія г. Иодіиивалова, носили уже слиш 
комъ спеціальный характеръ, такъ что мы 
ихъ передавать нс станемъ. 

Засѣданіе было закрыто въ 9 часовъ. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ и художествъ 

Засѣданіе 20 августа. 

Засѣданіе открыто въ I 1 /* ч. дня подъ пред- В. В. Суслова прочелъ весьма интерес- 
сѣдательствомъ почетнаго предсѣдателя А. В. ный рефератъ «о древнихъ деревянныхъ 
Ирахова. церквахъ въ Вологодской и частью въ Ар- 
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хангеіьскон губерніяхъ». Референтъ дакалъ 
объясненія при помощи прекрасно выиолнен 
иыхъ рисунковъ, чертежей и фотографій на¬ 
ходящихся на выставкѣ. Г. Сусловъ началъ 
съ указанія на богатство окраинъ нашего 
сѣвера дрсвиимп памятниками. Эги памятни¬ 
ки мало изслѣдованы, но важность такого 
рода изслѣдованій для исторіи отечественной 
архитектуры и зодчества очевидна. Нѣкото¬ 
рые изъ памятниковъ были осмотрѣны, из¬ 
слѣдованы и описаны референтомъ по пору¬ 
ченію Императорской академіи художествъ. Вотъ 
краткій историческій обзоръ обстоятельствъ, 
имѣвшихъ вліяніе на ихъ развитіе. Уже въ 
1147 г. преподобный Герасимъ нашелъ въ 
Вологдѣ посады и церкви. Архитектурныя 
постройки воздвигались отчасти христіан¬ 
скими ироиовѣдяиками и миссіонерами, рас¬ 
пространявшими въ краѣ христіанство, от- 
части-же въ видахъ промышленныхъ и тор¬ 
говыхъ. На первые шаги мѣстной архитек¬ 
туры вліяли прежде всего и сильнѣе всего 
новгородцы—по чисто историческимъ усло¬ 
віямъ. До XV вѣка «мѣстное искусство шло 
своей дорогой», развивалось вполнѣ само¬ 
стоятельно—до тѣхъ норъ, пока Москва не 
перетянула къ себѣ лучшихъ и иервоклас- 
ныхъ мастеровъ. Съ тѣхъ поръ мѣстное дод- 
чество, лишенное своихъ лучшихъ силъ, 
усвоило себѣ шаблонныя формы и на нихъ 
остановилось. Затѣмъ референтъ сдѣлалъ 
описаніе выдающихся типовъ деревянныхъ 
церквей. Наиболѣе общимъ изъ нихъ будетъ 
такой: церковь Вельскаго уѣзда имѣетъ от¬ 
крытую лѣстницу въ одпиъ или два марша, 
параллельно или перпендикулярно къ вход¬ 
ной стѣнѣ. Самый входъ (рундукъ) покры¬ 
вался односкатомъ, трехскатомъ и четы¬ 
рехсотомъ, а иногда, какъ въ церквѣ по 
р. Двинѣ «бочкой». Но лѣстницѣ вхо¬ 
дили въ трапезную, не высокое помѣщеніе, 
освѣщеиное съ каждой стороны однимъ боль¬ 
шимъ и (по бокамъ большаго окна) нѣсколь¬ 
кими волоковыми окнами. Въ трапезной на¬ 
ходилась одна пли нѣсколько скамей. Въ 
ней по храмовымъ праздникамъ происходили 
народные пиры въ складчину, а по буднимъ 
днямъ здѣсь священники бесѣдовали съ на¬ 
родомъ о его общественныхъ и мірскихъ дѣ¬ 
лахъ. На восточной сторонѣ трапезной, въ 
срединѣ, былъ входъ въ самую церковь; онъ 
былъ украшенъ рѣзными наличниками; по 
бокамъ его были устроены продолговатыя 


отверстія, благодаря которымъ находящіеся 
въ трапезной молящіеся могли слѣдить за 
богослуженіемъ, совершаемымъ въ церкви. 
Въ церкви, также на не высокомъ помѣщеніи, 
находимъ скамьи, рѣзные клиросы и церков¬ 
ную казну. Освѣщались церкви двумя или 
тремя окнами съ двухъ сторонъ. Алтарь 
былъ о 5 стѣнахъ и покрывался на 5 ска¬ 
товъ; самая церковь съ фасада состояла изъ 
одного или нѣсколькихъ срубовъ, поставлен¬ 
ныхъ другъ надъ другомъ; послѣдній изъ 
нихъ увѣнчивался куполомъ съ главкой. Нѣ¬ 
сколько сѣвернѣе замѣчаются церкви по¬ 
строенные но плану въ видѣ креста; по¬ 
крышка такихъ церквей почти всегда ша¬ 
тровыя. Развитый тинъ подобнаго плаца ви¬ 
дѣнъ на рисункѣ Шенкурскаго собора (ри¬ 
сунокъ находится на выставкѣ). Подвигаясь 
къ берегамъ р. Двины замѣчаемъ типъ пла¬ 
на восьми угольника, къ сторонамъ коего 
постепенно дѣлаются прирубы, такъ что по¬ 
лучался новый типъ креста. Эти—церкви 
«холодныя» въ отличіе отъ тепігыхъ, назы¬ 
ваемыхъ «клецки». Иосдѣдиія отличаются 
крайнею простотою своегі/ устройства. Кромѣ 
этихъ типовъ референтомъ были ноказаиы 
па рисункахъ одноглавые, трехглавые и де¬ 
вятиглавые церкви. Что касается колоколенъ, 
то изъ исторіи развитія ихъ видно, что 
выработанность пріемовъ въ каменныхъ 
постройкахъ явилась лишь въ XVII вѣ¬ 
кѣ. Эги пріемы заимствованы у построекъ 
деревянныхъ: колокольни состоятъ изъ 

высокаго сруба, одѣвающій ея скелетъ, ске¬ 
летъ, состоящій изъ вертикальныхъ, а иног¬ 
да и наклонныхъ бревенчатыхъ стоекъ, на 
верхипхъ концахъ которыхъ покоился руб¬ 
ленный карнизъ; на карнизѣ устраивался 
шатеръ, украшенный гонтомъ въ-чешую; 
наружная часть стоекъ обдѣлывалася въ ви¬ 
дѣ колонны. Лѣстница была пли вся виу- 
три, или иа половину, при чемъ на¬ 
ружная часть лѣстницы имѣла рундуки, 
украшенные богатой рѣзьбой ; наконецъ, ре¬ 
ферентъ представилъ описаніе наиболѣе ин¬ 
тересныхъ типовъ деревенскихъ избъ въ 
Кадниковскомъ уѣздѣ, Вологодской губ. Опи¬ 
саніе сопровождалось объясненіемъ на чер¬ 
тежахъ и рисункахъ (находятся на выстав¬ 
кѣ). Въ этомъ краѣ, въ «лѣсной землѣ», 
закончилъ свой рефератъ г. Сусловъ, выра¬ 
боталось самостоятельное зодчество, разви¬ 
вавшееся при помощи своихъ собсгвен- 





нихъ силъ. Оно ко многомъ способно 
уяснить намъ мѣстные нравы и обычаи, 
оно даеть намъ массу матеріала для исторіи 
художества въ пашемъ отечествѣ. Деревян¬ 
ныя постройки служили образцомъ для ка¬ 
менныхъ. Надо поторопиться изученіемъ 
этихъ памятниковъ отечественной древности, 
ибо уже близится время, когда опп ^«совер¬ 
шенно исчезнутъ изъ нашей дорогой земли». 

II. II. Кондаковъ сдѣлалъ сообщеніе но 
вопросу о томъ: «какая возможна въ совре¬ 
менной наукѣ археологіи постановка вопроса 
о вліяніи въ области искусства вообще и ви¬ 
зантійскаго искусства въ частности». Вопросъ 
о вліяніяхъ есть вопросъ принципіальный, 
вопросъ метода или историческаго взгляда. 
Съ тѣхь норъ, какъ эстетика отдѣлила искус¬ 
ство отъ литературы, миѳологіи п прочихъ 
«духовныхъ» областей дѣятельности наро¬ 
довъ и ограничила его ііо существу дѣя¬ 
тельностью формальиою, не переставалъ су¬ 
ществовать взглядъ, который видитъ во 
вліяніи лишь передачу и усвоеніе сти¬ 
ли , чуждой формы, ея языка. Лишь 
изрѣдка къ исторіи искусства подымает¬ 
ся вмѣстѣ съ изученіемъ вліянія ху¬ 
дожественной формы и вопросъ о переносѣ 
духовнаго содержанія, ея мысли. Между 
тѣмъ, если всякій художественный типъ 
есть историческое выраженіе мысли, и оба 
способны къ историческому развитію, то 
ясно, что подъ вліяніемъ должно разумѣть то 
двоякое, но цѣльное вліяніе идеи и формы, 
которое одно и подвигаетъ впередъ худо¬ 
жественную среду, его вліянію подвержен¬ 
ную. Но здѣсь должно различать вліяніе отъ 
заимствованія, перениманія одной формы. 
Различіе-же того и другаго въ томъ, что въ 
первомъ случаѣ получается матеріалъ, год 
пый для развитія, во второмъ быстро на¬ 
ступаетъ искаженіе формы. 

Нынѣ все съ большею и большею сплою 
развивается полемика между двумя возрѣ- 
ніями, но явно будетъ верхъ отвоеваніе, 
такъ сказать, мѣстнаго національнаго искус¬ 
ства въ исторіи изъ подъ ига византійскаго 
вліянія. Уже стало невозможнымъ видѣть, въ 
этомъ вліяніи лишь вопросъ о иерснимаиіп 
предметовъ роскоши, техническихъ произ¬ 
водствъ, придворныхъ вкусовъ. Лейпцигскій 
профессоръ А. Шпрингеръ переводитъ весь 
вопросъ о вліяніи Византіи на научную поч¬ 
ву: византійское искусство по своему содер¬ 


жанію представляло развитіе догматической 
стороны; такъ какъ эта сторона была чужда 
западу, то и самое это искусство вліяло 
лишь изрѣдка формою, не касаясь содержа 
иія, не господствовало на западѣ вьтсчепіи 
нѣсколькихъ столѣтій, но было также лока¬ 
лизовано, какъ и всѣ искусства остальныхъ 
| народовъ. 

Но, вѣдь, надо доказать, что западъ не 
имѣлъ нужды въ усвоеніи внутренней фор¬ 
мы вітантивнзма, а такое доказательство 
будетъ соотвѣтствовать исторіи. Утвержденіе 
уважаемаго ученаго, что для запада нс суще¬ 
ствуетъ византійскаго вопроса, преждевремеи- 
, но. Приступая къ изслѣдованію византійскаго 
вліянія, археологія должна быть и крайне 
осторожною въ своихъ заключеніяхъ и, главное, 
постоянно различать заимствованіе форм ь отъ 
! собственнаго вліянія, объяснять вліяніе формъ 
Поступленіемъ въ обращеніе извѣстнаго кру¬ 
га идей и распредѣленія этого вліянія по 
періодамъ. Что византійское искусство не 
только оставило свои памятники въ Италіи 
и что мозаики Сициліи, южной Италіи, Ве¬ 
неціи не стоятъ особнякомъ, доказывается 
тѣмъ, что даже начала итальянской скульп¬ 
туры стоять въ зависимости отъ техническаго 
вліянія Византіи, а есть и цѣлыя серіи про¬ 
изведеній, въ которыхъ все содержаніе ви¬ 
зантійское. Византійское вліяніе питало жи¬ 
вопись уже въ такое время, когда итальян¬ 
ская живопись была на полномъ ходу сво¬ 
его развитія и, казалось, о Византіи не 
могло быть п рѣчи. Референтъ подкрѣпилъ 
свое положеніе указаніями на иллюстриро¬ 
ванные кодексы XIII— XIV столѣтіи, миніа¬ 
тюръ, и т. д. По миѣнію референта, здѣсь 
исторія вліянія сводится къ исторія преда¬ 
нія, безъ котораго нѣтъ преемственности и 
прогрессивнаго развитія. Византія, переставая 
жить сама, жила для другихъ юныхъ народовъ, 
приготовляя имъ формы культуры и ис 
куства, закрѣпощая ихъ въ шаблонъ и 
священное преданіе, чтобы имъ было легче 
усвоить даннбе. Видя, какъ извѣстныя, не¬ 
видимому, боковыя, сначала второстепенныя 
школы, храня преданіе, внезапно выходить 
на переднія планъ, освѣщая истощенныя си¬ 
лы школы господствующей, какъ ШКОЛЫ 
Сіены и Умбріи смѣняютъ Флоренцію, мы 
убѣждаемся, что исторіи вліянія не есть 
исторія ига, но исторія духовнаго развитія. 
Прочтеніе реферата г. Султанова «объ 
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историческомъ развитіи типа колоколенъ* Затѣмъ, засѣданіе было закрыто въ 3 ча- 
отложень, ио просьбѣ его автора, до слѣ- еа дия. 
дующаго засѣданія. 


Памяти ини язычества. 

Засѣданіе 20 августа. 


Почетный предсѣдатель I. Р. Аспелинъ, 
постоянный—кн. Путятинъ. 

Г. Бранденбургъ предложилъ рефератъ 
€ Какія фибулы встрѣчаются въ древ- 
пихз могилихъ Европейской Россіи ? Гео¬ 
графическое распространеніе фибулъ можетъ 
служить новой руководящей нитыо въ изу¬ 
ченіи торговыхъ путей нашихъ предковъ въ 
курганномъ періодѣ. Авторъ по низовьямъ 
рѣкъ Наши, Воронеги и Сяси нашелъ слѣ¬ 
дующія категоріи фибулъ: 1) Скорлупообраз 
ныя. Типъ этотъ представляетъ три разно¬ 
видности: а) фибулы составныя, изъ оваль¬ 
ной нодучашки, в) сплошныя безъ наклад 
пи и с) силошныя-же, но безъ выступовъ 
на лицевой сторонѣ, украшенной весьма ти 
личнымъ выдавленнымъ орнаментомъ. ІІер 
вый видъ встрѣчается чаще; величина всѣхъ 
почти одинакова. Второй видъ—рѣже; быва¬ 
ютъ разной величины, соединенные иногда 
цѣпью. Третій встрѣченъ былъ только одинъ 
разъ. Всѣ эти скорлупообразные типы най¬ 
дены были въ сѣверной половинѣ Россіи, 
также близь Смоленска и Динабурга; на сѣ¬ 
верѣ—въ Финляндіи. Подобныя фабулы на¬ 
ходятся въ могилахъ Швеціи, Норвегіи, Да¬ 
ніи, Шотландіи и Ирландіи, и было пред¬ 
положеніе, что издѣлія эти шли въ древнюю 
Русь съ запада. Въ послѣднее время мнѣ¬ 
ніе это подвергается сомнѣнію, вслѣдствіе 
различныхъ видовъ скорлуиообразпыхъ фи¬ 
булъ, ихъ разнообразныхъ химическихъ со¬ 
ставовъ и ихъ различной орнаментаціи; стран¬ 
но также то обстоятельство, что въ вотской 
пятинѣ, часто приходившей въ соприкосновеніе 
съ западомъ, не находятся подобныя фибулы. 
2) Круглыя, щитообразныя въ видѣ бронзова¬ 
го слегка выпуклаго кружка; представляютъ 


тоже два вида: а) составныя и 6) сплошныя. 
Эги фибулы находились въ курганахъ г/ь 
погребеніемъ и трупосожженіемъ. Относитель¬ 
но этихъ фибулъ можно сдѣлать то же замѣ¬ 
чаніе, что и о первыхъ фибулахъ, т. е.,что 
трудно допустить, чтобы онѣ всѣ произошли 
изъ Скандинавіи, въ виду существенныхъ 
отличій въ ихъ орнаментаціи. 3) Третій 
типъ—брошкообразнын встрѣчается очень 
рѣдко. Затѣмь шійдеиы совершенно своеобраз¬ 
ные типы, единичные. 

Нѣкоторыя замѣчанія по этому вопросу 
представилъ ?у?оф. Анучинъ. Изъ имѣющих¬ 
ся данныхъ можно заключить съ очень боль¬ 
шой вѣроятностью, что населеніе Россіи вос¬ 
принимало эти украшенія съ запада: въ то 
время, какъ на западѣ замѣчается извѣст¬ 
ная постепенность въ развитіи фибулъ, у 
насъ этой постепенности нѣтъ. Встрѣчаются 
фибулы на Кавказѣ, но и тамъ нѣтъ посте¬ 
пенности въ ихъ развитіи. 

Слѣдующее сообщеніе принадлежало г. 
Анучину. «О нѣкоторыхъ формахъ древ¬ 
нѣйшихъ русскихъ мечей». Вь древнѣй¬ 
шихъ могилахъ Европ. Россіи мечи встрѣ¬ 
чаются очень рѣдко, что объясняется тѣмъ, 
что населеніе средней Россіи дольше нахо¬ 
дилось въ каменцомъ вѣкѣ, что оно жило 
болѣе мирной жизнью и было болѣе бѣдно. 
Культура «бронзоваго» вѣка коснулась только 
нашихъ окраинъ; въ среднеіі-же Россіи 
каменный вѣкъ смѣнился, новидимоиу, не¬ 
посредственно желѣзнымъ. Кромѣ средней 
Россіи, бронзовыхъ мечей также нѣтъ въ 
Сибири и дальше на востокъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ большей части Россіи мечъ былъ 
желѣзный, заимствованный у народовъ, на¬ 
селявшихъ раньше Россію. Мечи эти одѣла- 





цы изъ самаго плохаго металла (такос-же 
плохое оружіе имѣли іі древніе германцы). 
Раскопки кургановъ XI—XIII в.в. указыва¬ 
ютъ на усвоеніе иноплеменныхъ образцовъ 
мечей, западиыхъ—скандинавскихъ, восточ¬ 
ныхъ—тюрко-монгольскихъ. Первые мечи 
довольно длинные, широкіе, прямые, обою¬ 
доострые; мечи эти были найдены исключи¬ 
тельно въ западной окраинѣ, отъ Балтійска¬ 
го моря до Днѣпра. Въ бассейнѣ Волги съ 
XI в. встрѣчаются мечи иного типа, пред¬ 
ставляющіе длинныя сабли. Форма сабли 
была извѣстна съ древнѣйшихъ временъ, 
кое-гдѣ и иа западѣ, но тамъ она не удер¬ 
жалась; наоборотъ, на востокѣ, въ Персіи, 
Индіи и у тюркскихъ племенъ сабля вытѣ¬ 
снила прямой мечъ и была усвоена также 
русскими, поляками и другими народами. 
Сабли встрѣчаются въ курганахъ Мери, древ¬ 
ней Мордвы, Нижняго Поволожья и Терской 
области. Послѣ монгольскаго ига сабля вхо¬ 
дитъ въ составъ русскаго вооруженія. Въ 
курганахъ средней Россіи встрѣчаются и мечи 
съ вогнутымъ лезвіемъ, похожіе на ятаганы 
(такіе мечи встрѣчались у этрусковъ и гре¬ 
ковъ). Сабля вытѣснила у насъ мечъ, ко¬ 
торый не успѣлъ развиться до такихъ формъ, 
какъ на западѣ. 

Возражали референту гг. Самоквасовъ, 
Безсоновъ, Иловайскій и Бранденбургъ. 

Сообщеніе профес. Варшавскаго универси¬ 
тета Мѣржинскаго «О прусскомъ Ромове >, 
различные разсказы о которомъ имѣютъ сво¬ 
имъ источникомъ сочиненіе Симона Грунау. 


Преданіе слѣдующее: въ Надровѣ лежала 
Ромове ; тамъ стоялъ огромный дубъ, лѣтомъ 
н зимой покрытый зеленью. На дубѣ было 
3 истукана ; тамъ-же были построены жи 
лища для Крпве (одинъ изъ боговъ литов¬ 
скаго эпоса) и его ваіідельготовъ; передъ 
дубомъ горѣлъ вѣчный огонь. 

Реферситъ иа основаніи сочиненій Петра 
Дуснура, нѣкоторыхъ договоровъ, преданій 
и пѣсенъ критикуетъ этотъ разсказъ. Надле¬ 
житъ разсмотрѣть 3 вопроса : 1)0 мѣстно¬ 

сти. Ромове дѣйствительно лежало въ Над- 
рове. Слово «Ромове» означаетъ священное 
мѣсто (корень «ромъ» означаетъ нѣчто свя¬ 
щенное). 2) 0 священномъ дубѣ. Тамъ суще¬ 
ствовали священные лѣса и рощи; также 
почитались отдѣльныя деревья, смотря по 
виду, который они принимали. Литовцы вѣ¬ 
рили, что въ такомъ деревѣ проживаетъ бо¬ 
жество, а именно: между корой и сердцеви¬ 
ной. 3) 0 трехъ истуканахъ. Референтъ отри 
цаетъ существованіе истукановъ въ Литвѣ; 
что касается слова ніоіпз, то христіанскіе 
писатели обозначали этимъ имепемъ всѣ 
языческія божества, были-ли они истуканы 
или другой предметъ. Слова, которыми пи¬ 
сатели обозначали существованіе истукановъ 
въ Литвѣ, обозначаютъ совершенно другое, а 
именио—священный камень. До сихъ норъ 
въ Литвѣ не были найдены истуканы. 

Рюзражалп референту г. Иловайскій, гр. 
Уваровъ, и князь Путятинъ. Референтъ на 
едѣланныяему замѣчанія давалъ разъясненія. 

Засѣданіе было закрыто въ \Ѵ/ г ч. дня. 


Отдѣленіе классическихъ древностей. 

Вечернее засѣданіе 20 авщета. 


Первымъ читался рефератъ подъ загла¬ 
віемъ: «нѣкоторыя данныя для историческаго 
изслѣдованія о правителяхъ Босфора Кимме¬ 
рійскаго изъ лапидарныхъ и цумизматиче- 
окихъ памятниковъ», рефератъ читалъ А. М. 
ІІодшиваловъ. 

Но мнѣнію референта, новыя находки над¬ 


писей и монетъ на югѣ Россіи заставляютъ 
перемѣнить старые иногда ошибочные взгля¬ 
ды историковъ на этотъ предметъ. Этимъ 
вопросомъ начали заниматься особенно въ 
50 и 60 годахъ текущаго столѣтія; особен* 
но замѣчательны труды Кене; но новыя 
открытія опровергавъь нѣкоторыя изъ его 
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положеній 1 , хотя окончательный выводъ о 
предметѣ врядъ-л и можно будетъ сдѣлать 
скоро. 

Авторъ находить, что главнѣйшее внп- 
маніе должно быть обращено на форму прав¬ 
леніи въ упомянутомъ мѣстѣ н на разграни- 
ченіеэиохи республиканской отъ монархической. 
Но кн. Сибирскому, колоніи на Босфорѣ 
основаны въ V в. до Р. X., п около этого- 
же времени образовалась сильная аристокра¬ 
тія, а изъ словъ Діодора спц. видно, что 
цари назывались археонактндами и что 
владѣнія сначала были не велики. Со вступ¬ 
леніемъ династіи согартокидовъ выработа¬ 
лась форма правленіи архонтовъ-царей» (ар¬ 
хонтовъ для грековъ и цорей—для варва¬ 
ровъ), при котороіі колонія, благодаря сно¬ 
шенію съ Афинами, достигла высшей сте¬ 
пени процвѣтанія, какъ въ культурномъ, 
такъ и въ политическомъ смыслѣ. Къ этой- 
то эпохѣ и относится интересный памятникъ, 
но смыслу котораго можно допустить, что 
въ одно время въ Колхидѣ царствовали два 
царя и притомъ одновременно. 

Далѣе авторъ вноситъ нѣкоторыя поправ¬ 
ки въ общепринятую хронологію занимаю¬ 
щаго насъ вопроса и заявляетъ тотъ фактъ, 
что с государство было раздѣлено первый 
разъ между сыновьями Левкона I, а яе ІІе- 
рпсада I». 

Около 284 года форма правленіи Босфора 
начинаетъ мѣняться, переходя постепенно въ 
монархическую. Эго видно изъ того, что пра¬ 
вители прививаютъ себѣ просто титулъ 
«царя», вмѣсто «архоята-царя». 

Далѣе авторъ даетъ перечень царей Бос¬ 
фора и переходитъ къ той эпохѣ, когда Бос¬ 
форъ былъ покоренъ Ыитридатомъ VI. Это 
время, время упадка колоній, должно отнести 
къ 112—95 г. 

Мы не можемъ болѣе подробно остановить¬ 
ся на этомъ спеціальномъ докладѣ и пере¬ 
ходимъ прямо къ заключительнымъ словамъ 
автора: «Изъ прочитаннаго миой, мм. гг., вы 
могли убѣдиться въ той важности монетъ, какъ 
памятниковъ, пополняющихъ тѣ скудныя зна¬ 
ніи о Босфорѣ, оставленныя намъ древними, а 
потому обращаюсь съ покорнѣйшей просьбой 
къ лицамъ , завѣдующимъ нумизматическими 
кабинетами, а также и къ частнымъ владѣль¬ 
цамъ нумизматическихъ коллекцій иеотказать 
къ сообщеніи о новыхъ, могущихъ быть най¬ 


денными монетахъ, опубликовывая ихъ и 
этимъ самымь помогая исправленію ошибокъ 
и рѣшенію многихъ спорныхъ вопросовъ но 
Босфору». 

Эги заключительныя слова автора тѣмъ 
болѣе понятны, что почти всѣ данныя ре¬ 
ферата добыты имъ, благодаря изученію мо¬ 
нетъ. 

Второй прочитанный рефорать г. Латы¬ 
шева имѣлъ своимъ содержаніемъ «государ¬ 
ственное устройство Херсонеса», но такъ 
какъ онъ былъ напечатанъ особенной бро¬ 
шюрой, то мы не будемъ останавливаться 
на немь. 

Третій рефератъ (записка Дюбрюкса) «нѣ¬ 
сколько замѣтокъ о различныхъ родахъ 
гробницъ, находящихся въ окрестностяхъ 
Керчи», интересенъ намъ въ томъ отно¬ 
шеніи, что касается мѣстности, такъ близ¬ 
кой и такъ знакомой намъ. 

Референтъ описываетъ гробницы, кото¬ 
рыя * вырублены въ скалахъ отъ 2% до 
о аршинъ надъ материкомъ, вышииою отъ 
іу 2 до 2 арш., длиною до 3 аріи. На 
днѣ гробницъ скелеты и глиняная посуда 
грубой работы». Эги гробницы, судя пото¬ 
му, что онѣ находятся около стѣнъ горо¬ 
довъ циклоническаго типа (безъ цемента), 
очень древни и авторъ приписываетъ ихъ 
киммерійцамъ. 

Могилы открытыя авторомъ въ 1810, 
1817 и 1818 годахъ, видимо новѣе, такъ 
въ нихъ встрѣчаются бронзовыя издѣлія, а 
въ одной даже золото. Въ этихъ могилахъ 
были найдены скелеты, положенные на 
устроенныхъ лежанкахъ съ подушечками 
подъ головами и въ одеждахъ, похожихъ 
на одежду черкесовъ. 

Мы не можемъ подробно описывать 
этихъ могилъ, находящихся на сѣверной 
сторонѣ горы Митридата, а только скажемъ, 
что авторъ различаетъ тутъ 6 родовъ могиль¬ 
ныхъ памятниковъ: 1) могилы скифовъ, 2) 
могилы первыхъ грековъ и, наконецъ 3*) 
могилы тоже грековъ, но болѣе позднія. 

Четвертый родъ могилъ—это склепы до 
2 сажень вышины. 

Пятый — склепы такой-жс архитектуры 
но или оштукатуренные известью, или кра¬ 
снымъ цементомъ. 

Наконецъ, шестой родъ, къ сѣверу отъ 
Керчи, это склепы съ курганами, подъ ко¬ 
торыми обыкновенно и находятся могилы изъ 
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камней. Въ одномъ изъ такахъ склепокъ бы¬ 
ли наіідены двѣ вазы. 

Далѣе авторъ переходитъ къ еще неокон¬ 
ченной раскопкѣ на горѣ Онукѣ. Дѣлая ра¬ 
скопки, авторъ нашелъ двѣ каменныя плиты, 
отнявъ которыя, онъ открылъ что-то въ ро¬ 
дѣ колодца въ 2 ! / 2 аршина въ діаметрѣ, 
оштукатуреннаго краснымъ цементомъ. При 
выемкѣ земли изъ него, тамъ были найдены 
обломки вазъ, изящной работы. 11а глу¬ 
бинѣ 2 саж. колодезь принялъ 8 ми-уголь 
пую форму, а дно его было устлано пре¬ 
красной мозаикой. Мозаика эта, принятая 
сначала за мраморную, была расположена 


лучами отъ центра къ краямъ. Эго дно 
составляетъ, вѣроятно, покрышку подзе¬ 
мелья, которыхъ въ этой горѣ нѣсколько. 
Нѣкоторыя препятствія не позволили ак 
тору довести эту работу до конца, пли 
вынуть, по крайней мѣрѣ, хотя образцы 
мозаики для помѣщенія ея въ керченскомъ 
музеѣ и потому начатыя работы почти про¬ 
пали: ихъ засыпали татары опять землей, 
говорятъ, въ томъ соображеніи, что со дна 
могилы выходилъ злой духъ. 

Г. Помяловскій прочелъ, за отсутствіемъ 
Д. Г. Тизенгаузена, рефератъ: «Неизданные 
записки п труды Дюбрюкса». 


-■^лдААД/ѴХЛЛЛЛ 




